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1. ESTADO DE LA CUESflÓN
A. Escasez de bibliografía referente al Consejo de
Castilla. Valoración de la misma.
El Consejo Real de Castilla no ha sido nunca
objeto de un estudio histórico—jurídico completo. Se han
escrito algunas excelentes monografías que analizan aspectos
parciales de esta institución, limitados en el espacio
temporal, o en otros aspectos históricos o institucionales.
Sin embargo no hay todavía una buena monografía que nos dé
una visión completa de la evolución, organización y
funcionamiento de esta institución central de la Momarqula
hispánica en sus cuatro siglos y medio de existencia.
1. Esta carencia no afecta sólo al Consejo
Real. Se da tambiém en los demás Consejos de la Monargula.
por lo general insuficientemente estudiados todavía, LOS
Consejos han sido objeto en mayor o menor medida de algunos
trabajos hiatoriográficos, casi todos ellos en el siglo XX
Algunos estudian el sistema polisinodial en general o vatios
de aquellos Consejos. Aquí se encuentran entre otras las
obras de Torreanaz, Alcocer Martínez’ O E. Barrios’.
TORREANAZ, Conde de, “Los Consejos del Rey durante la
Edad Media”, dos tomos, Madrid 1884.
¾ ALCOCER MARTíNEZ, M ., “Consejos: Real de Castilla. de
Cruzada, supremo de Inquisición’, Imprenta Casa Social
Católica, Revista Histórica de valladolid, 1925.
BARRIOS, E,, ‘Los Reales Consejos. El gobierno
central de la Monarquía en los escritores sobre Madrid del
siglo XVII’, universidad Complutense de Madrid, 1988.
Sin embargo, la mayor parte de los estudios
sobre el régimen de Consejos tienden a concretarse en
parcelas aún más delimitadas: tanto en el tiempo —un siglo,
un reinado, un momento histórico- como en el objeto material
—vn Consejo, una figura de su estructura orgánica-, Por
tanto, aunque hay un cierto número estudios Inonocráfacos
sobre la historia general o parcial de un Consejo, o sobre
alguno de sus aspectos institucionales, son en todo caso
insuficientes’. Los Consejos son poco conocidos todavía.
2. sobre el Consejo Real de Castilla hay
varios trabajos valiosos que estudian su organización y
funcionaniento, Por el contrario, muy pocas publicaciones
han pretendido dar una visión global de la institución a lo
largo de su historia, Sólo una lo ha intentado, “El antiguo
Consejo Real de Castilla” • de R,Gibert. Otra importante
monografía de 5. de Dios también hace un estudio completo de
la institución, aunque su ámbito temporal queda circunscrito
a Los origenes y etapa medieval del Consejo (1385—1522>’.
La historia general del Consejo queda también
en parte reflejada en una recopilación de las ordenanzas del
Supremo Tribunal y otros decretos y escritos, que han sido
recogidas y publicadas por Salustiano de Dios’ en ‘Fuentes
para el estudio del Consejo Real de Castilla”
El resto de la bibliografía relativa al
Consejo es parcial, limitada por su materia o por su periodo
de estudio. Sabemos que en el Antiguo Régimen fueron
escritos un cierto número de trabajos sobre el Consejo Real.
Algunos de ellos no han Llegado a nosotros o son de difícil
localización por ser fuentes manuscritas o por su propia
antigUedad. Entre ellos cabe mencionar obras como las de
¼ Para bibliografía sobre los Consejos puede verse
BARRIOS, F .,‘ El Consejo de Estado de la Monarquía Española
1521-1812”, Madrid 1984 y la bibliografía allí contenida.
¾ Nos referimos al trabajo de 5. de Dios, “El Consejo
Real de Castilla” (DE 0105, 5.. “El Consejo Real de
Castilla”, C .E,C., Madrid 1982), y a la de R. Gíbert “El
Antiguo Consejo Real de Castilla” (GIBERT, R. , “El Antiguo
Consejo Real de Castilla”, Ediciones RIAL?, Madrid 1964).
Aunque de reducida extensión y centrada en el Consejo
Bajornedieval, “El Antiguo Consejo de Castilla”, supone un
certero análisis de la figura y papel del Consejo de
Castilla. En ella R, albert acierta al comentar con gran
intuición la heroica conducta del Supremo Tribunal en 1808.
¾ “Fuentes para el estudio del Consejo Real de
Castilla”, obra publicada por la Diputación de Salamanca en
ISEG.
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Elizondo, MacanaC, Salazar y Castro’, Riol’ o Cantos
Eenitezt trabajos todos ellos que analizan la creación y
autoridad de este Supremo Tribunal, con la particularidad de
haber sido escritas por contemporáneos del Consejo.
Al repasar las fuentes bibliográficas sobre
la historia del Consejo se observa que ésta es POCO
conocida. Por otro lado, la mayoría de estos trabajos se
refieren a acontecimientos del reinado de Fernando ‘JI].
Acerca de este periodo (1808—1833), el estudio más completo
sobre nuestro Consejo -el de Desdevises—, se limita al año
1806. Tan sólo un articulo de la MI. Cabrera Bosch centra
su investigación en la vida del Consejo Real bajo Fernando
VII,’.
Sobre la conducta del Consejo en el azaroso
año de 1808 publicó G.flesdevises du Dezart”, en vísperas
del Centenario de la Guerra de la Independencia, “Le COnSeil
de Castille en íaoa”. Esta magnífica obra resumía una parte
de la documentación conservada en el Archivo Histórico
MACANAZ, M. de, Explicación jurídica e histórica de
la consulta que hizo el Real Consejo de castilla al Rey
Nuestro Señor, sobre lo que SM. le sirvió preguntarle y se
expresa en esta obra con los motivos que dieron causa para
la Real pregunta y la respuesta. Y defensa legal de una de
las principales partes, que componen el todo de la soberanía
de SM.’, Semanario Erudito de valladares, Madrid 1786.
%“Institución, origen y autoridad del Consejo de
Castilla”, Madrid.
¾ ‘Informe que hizo su Majestad en 16 de junio de 1726
sobre la creación, erección e institución de los Consejos Y
Tribunales,..’~, en Semanario Erudito de Valadares, III,
Madrid 1727. Otra obra suya es “Noticia general de todos los
archivos y papeles pertenecientes a los consejos y Audiencias
de España”, Madrid 1726.
CANTOS BENíTEZ, P. , ‘Escrutinio de maravedises y
monedas de oro antiguas, su valor, reducción y cambio a las
monedas corrientes, deducido en escrituras, leyes Y
pragmáticas antiguas y modernas de España”, Marín, tomo IV.
Madrid 176,3.
¼ “ConsejO Real de Castilla, legislación y revolución
liberal, 1808—1834”, en la Revista de las Cortes Generales
,
num. 11 (1987>, oct.—d3c. , págs. 125 a 155.
nesdevises ha sido uno de los mejores historiadores
del Consejo Real de Castilla. Entre sus obras dedicadas
exclusivamente al consejo cabe mencionar “Le conseil de
Castille en 1808” (Revue Hispanigue, 17 (1907), págs. 66 a
378),”Le Conseil de Castille au xVIIIe. siecle”, Revue
Historlque, 79 (1902).
Nacional y daba a conocer el fascinante episodio del
enfrentamiento del Consejo con el invasor francés y otros
muchos datos sobre la instituciónt Casi contemporánea de
asta obra fue una breve tesis doctoral que tenía por objeto
otro episodio del Consejot la negativa de este Tribunal a
jurar el Estatuto de Bayona. Fue publicada por H.Pérez Búa..
en 1911.
Nomografías sobre aspectos parciales de las
competencias del Coíisejo podemos destacar la de Serrano
Sanz” y como guias la de Jiménez Embún y González
Palencia’”; y la de este último autor y Varón Vallejo”.
Para conocer los origenes, competencias y autoridad del
Consejo en su primera época contamos también con el trabajo
de J,Sánchez—Arcilla sobre la administración de la justicia
real en la Edad Media. Sin embargo, de forma colateral
otros muchos autores han tocado aspectos de la naturaleza y
atribuciones de este Supremo Consejo Regio.
En cuanto a su estructura orgánica, no es
mucho mejor conocida que su historia. Varios autores han
investigado, por ejemplo, sobre los miembros de la
institución y sus empleados. Entre ellos destaca la obra de
la historiadora francesa Janine Fayard, gran especialista en
Sobre esta misma temática publicó también A.
Martínez de Velasco un breve pero riguroso trabajo:”El
Consejo de Castilla y el poder francés”, en La Guerra de la
Independencia <1808—1S24 y su momento histórico”, tomo 1, III
Ciclo de Estudios Históricos de la Provincia de Santander
(octubre, 1979>, Centro de Lstudios Montañeses, Diputación
Regional de Cantabria, Santander 1982.
¼ .Esta obra tiene el mérito de acompañar también una
interesante bibliografía sobre el Consejo de Castilla. Fue
publicada por Pérez Búa con el titulo “Publicación y
)uraeento de la Carta otorgada de Bayona por el Consejo de
Castilla”, Sevilla 1931. Se apoya fundamentalmente en la
documentación conservada en el Archivo Histórico Nacional y
en la correspondencia oficial de las autoridades francesas,
‘¾ “El Consejo de Castilla y la censura en el XVIII”
,
R.A.B., tomo XV, Madrid 1906.
“consejo de Castilla. Indice de los pleitos sobre
mayorazgos, estados y señoríos”, Madrid 1957,
‘¾ “Consejo de Castilla. Sala de Alcaldes de Casa y
Corte, Catálogos por materias”, Madrid 1925.
SANCHEZ-ARCILLA BERNAL, J.,”La administración de
la justicia real en Léon y Castilla <1252—1505)”, U.C.H.
Madrid ísso.
lo
los Ministros del Consejo en la Edad Moderna’”; otras
publicaciones son la de can Giménez sobre los Presidentes de
Castilla’” en la Edad Moderna’; o un trabajo de A. López
Gómez”’ sobre la figura del Escribano de cámara del Consejo.
y parece que no hay nada más publicado en lo que se refiere
a los miembros y empleados del Consejo, salvo unas obras del
siglo X’JIII escritas por prácticos del Derecho.
Otros aspectos de la estructura orgánica del
Consejo Real han sido objeto de investigación, sobre el
Archivo del Consejo hay un interesante trabajo del que ha
sido director del Archivo Histórico Nacional, J.A.Martinez
Bara’”.
“Fortune et hierarchie au Conseil de Castilla aUX
XVIC et XVIIO siécles: les Arce et les Medrano’, en Actas de
las 1 Jornadas de Metodología aplicada de las Ciencias
Históricas, Santiago de CompoStela 1975, III, 542 y 5$.M’ Les
membres du Conseil de castille á l’époque moderne <1621
’
1746)”, Ginebra—paris 1979; la edición española “]~2A
Ministros del Consejo Real de Castilla (1621-1786). InformeS
biográficos”, Revista Hidalguía núms. 162 <1980> a 171
(1982), c.S.íc., Madrid 1980—1982; ~LosMiembros del Consejo
Real de Castilla (í746—1788)”, Cuadernos de ~~~e~tigaciófl
Histórica 6, págs. 109—136, FUE., Madrid 1982; CII un
momento cronológica más limitado y recogiendo las reformas
introducidas por Felipe V en el Consejo, está “La tentativa
de réforme du conseil de castille sous le R~gne de PhilipPC
y (1713—1715)”, en Melanges de la Casa de Velázquez, tomo II
(1966), págs. 259—282. La misma 3. Fayard comienza el Prólogo
de “Los miembros del Consejo de Castilla (1621l’746)
”
señalando la escasez bibliográfica de trabajos sobre al
consejo de Castilla: “Estudiar el grupo social formado por
los miembros del Consejo de Castilla, cuando se ignora todo
o casi todo acerca del funcionamiento y de la actividad
jurídica, administrativa y política de esta gran instituci¿fl,
podría parecer un desafio (FAYARO, J. op~ cit., pág. 1>.
‘¾ “Los Presidentes del Consejo de Castilla <1500
—
1560)”, chronica Nova, Universidad de Granada, 1, 1966.
cabe mencionar también el trabajo de V. CASTAREDA
sobre los Consejeros en el año 1637: “Aportación sobre la
biografía. española: El Consejo de Castilla en 1637’” Cm
B.R.AH., CXVI (1945), págs. 315 a 324.
“Los Escribanos de Cámara (justicia y gobierno) del
Consejo de castilla”, ~idalguia, 1989, núm. 212, págs. 119—
143.
“Visicitudes del Archivo del Consejo de castilla en
los siglos XVIII y xíx”, en Actas del II SH.A. , págs. 557
a 382, lEA. Madrid 1974. Aprovecha la documentación sobre
el particular conservada en aquel ArchivO, en especial el
legajo 17.774 con el epígrafe “Archivo Antiguo del consejo”.
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La peculiariedad de que dos importantes
instituciones como el Consejo de Estado y Capitanía General
de Madrid tengan su sede material en el Palacio de los
Duques de Uceda o casa de los Consejos, ha hecho objeto a
este noble edificio de algunos artículos históricos o
arquitectónicos, Podemos mencionar entre otros los breves
trabajos de Tc’var Martín’’, Martin Atrajo”’ y el de Libreros
Salvador””. Sobre e). edificio que ocupaba la Sala de
Alcaldes, el Palacio de Santa Cruz, cabe mencionar entre
otras la obra del conde de Altea”.
La Sala de Alcaldes de casa y corte estaba
conceptuada como Quinta Sala del Consejo de Castilla, aunque
en la práctica era una institución peculiar dependiente del
propio Consejo. La Sala también ha sido objeto de algún
estudio monográfico, aparte de los interesantes capítulos
que le dedica entre otros Martínez de Salazar en su obra
“Noticias del Consejo” o Tapia en su “Febrero Novísimo”.
R.I. Sánchez Gómez ha hecho recientemente un trabajo breve
sobre esta institución en el reinado de Carlos II”, y
también 3,L.Bermejo”’ ha publicado un articulo sobre algún
aspecto parcial de la Sala.
Finalmente hay que citar una última
monografía, aunque no estudia propiamente el Consejo de
Castilla sino otra institución emparentada con éste. Nos
“El Palacio del Duque de liceda en Madrid: ‘un
edificio capital del siglo XVII”, en Revista Reales Sitios
,
Patrimonio Nacional, año XVII núm. 64, II Trimestre 1980.
págs. 37 a 44.
‘El Palacio de los Consejos”, Revista
Reconstrucción, año 1945 nÚm. 50, págs. 33 a 35, Biblioteca
del Conse~o de Estado, caja 8 núm. 101.
‘¾ ‘Capitanía General de Madrid”, Revista Reconquista
.
págs. 16 y 1’?, Madrid, febrero 1984.
‘¾ ALrEA, Conde de, “Historia del Palacio de Santa Cruz
<1629—1983)”, Ministerio de Asuntos Exteriores, Madrid 1983.
‘¾ ‘Estudio institucional de la Sala de Alcaldes de
Casa y Corte durante el reinado de Carlos II”, Ministerio del
Interior, Madrid 1989.
“Dos notas sobre la sala de Alcaldes de Cesa y
Corte”, Estudios de Historia del Derecho y de las
Tnstituciones. págs. 177 a 166, Universidad de Alcalá de
Henares, 1989.
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referimos al trabajo de J.Sánchez—Arcilla””, “El Consejo Y
Tribunal Supremo de España e Indias (1809—1810) (Notas para
su estudio)” que describe en términos generales este
desconocido ‘Consejo reunido’ que durante cerca de dos años
reunió en una sola institución a varios de los Consejos de
la Corte de Cádiz. entre ellos el Supremo de Castilla.
Hasta aquí los trabajos conocidos que se
refieren directamente al Consejo Real de castilla, global o
parcialmente. Como vemos, su número es reducido y su
temática bastante limitada. Por ello mismo, para conocer más
datos sobre el consejo es preciso acudir a otro tipo de
fuentes impresas.
3. Son abundantes las obras históricas de
carácter general que dedican algunas páginas a la figura del
Consejo de Castilla. Entre otras obras generales sobre la
Administración del Antiguo Régimen debemos mencionar varias
escritas en el siglo XIX: las de MaInel’”, M. Cclmeirot
Fernández Martin” y J. Beneyto””. Manuales modernos que al
estudiar las instituciones del Antiguo Régimen SC refieren
al Consejo Real de Castilla se encuentran entre otros los de
los profesores A. García Gallo, L. G. de ValdeavellaflO~ —
limitado hasta el siglo XV—, 3M. Pérez Prendes”,
JAEscudero” y el elaborado conjuntamente por los
‘¾ “El Consejo y Tribunal Supremo de España e Indias
(l¿09—1810) (Notas para su estudio)”, en el volumen En la
España Medieval, y, Estudios en Memoria del prof. o. Claudio
Sánchez Albornoz, y. II, págs. 1033 a loso, nniversida.4Complutense, Madrid 1986.
“La Historia constitucional de la Monarquía Española
(411—1833)”, tomos 1 y II, Madrid 1848.
“De la constitución y del gobierno de los reinos de
León Castilla”, 2 vols. , Librería de O. Angel Calleja,
iiidFidíSSS;y “Derecho Adininistrativo Español”, Madrid 1865.
‘¾ “Derecho ParlamentariO Español”, 3 tomoS, Madrid
1885 y 1900.
‘¾ “Historia de la Administración española e
hipanoamericana”, Madrid 1958
GARCíA DE VALDEAvELLANO, “Curso de las instituciones
epañolas desde los origenes al final de la Edad Media’
,
Revista de Occidente, Madrid 1968.
“Apuntes de Historia del Derecho Español”. Madrid
1964.
“Curso de Historia del Derecho. ruentes e
instituciones político—administrativas”, Madrid 1985.
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catedráticos E. Montanos Ferrín y 3. Sánchez-Arcilla y
Bernal”’.
4. También aportan datos de interés sobre el
consejo otras monografías con motivos históricos o
histórico—jurídicos. Entre los estudios sobre el reinado de
fernando VII los más abundantes son sin duda los relativos
al año 3808: el Motín de Aranjuez, el Dos de Mayo el
estallido de la Guerra de la Independencia en toda España,
los sucesos de Bayona y su Estatuto, el breve primer reinado
de José Bonaparte. las juntas provinciales y la formación de
la Central, especialmente.
a> En primer lugar, tienen un indudable
tnterés las historias políticas sobra el reinado de Fernando
VII. Muchas de ellas escritas por contemporáneos, como las
muy conocidas del. Conde de Toreno”’, la tradicionalmente
atribuida a EX. Bayot “Historia de la vida y reinado de
Fernando VII””’, o la de M. Marliani, “El reinado de
Fernando VII”, Entre las más modernas destaca sin duda la
monumental obra de de >4. Artola, “La España de Fernando
VII”.
b) Sobre episodios o momentos de este
reinado, las obras son también relativamente abundantes.
~ Motín de Aranjuez”; o de 3. Pérez de Guzmán, “El dos de
mayo de 1808 en Madrid”. La Constitución de Bayona y su
momento - histórico fue estudiada también por sus
contemporáneos. Aparte de la mencionada de Pérez Búa, cabe
mencionar una conocida obra que Sanz Cid publicó en 1874”’
y las llamadas “Actas de la Diputación General de Españoles
“Historia del Derecho y de las Instituciones”, 2
tomos, Madrid 1991, obra de muy reciente aparición.
‘¾ QUEIPo DL LLANO, J.M. , Conde de Toreno, “Historia
del levantamiento, guerra y revolución de España”, 3 tomos,
Madrid 1535—1837. También aparece publicado en la BAZ
.
tomo LXIV, Madrid 1953.
BAYO, EM., “Historia de la vida y reinado de
Fernando VII”, 3 tonos, Imprenta Repullés, Madrid 1842.
De menos valor histórico para nuestro estudio es la
apasionada obra de >4. Marlianí, “El reinado de Fernando VII”
Y otras como el “Ensayo imparcial sobre el gobierno del Rey
don Fernando VII escrito en Madrid por un español en mayo del
presente año”, publicado por 3.?. JAcOB en Versalles en 1824.
“¾ “La Constitución de Bayona”. fldt, Reus Madrid 1922.
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que se juntó en Bayona eJ. 15 de junio de 1808””’. también
los problemas de la formación de un gobierno único tras la
retirada francesa de Madrid en agosto de 1808 han sido
estudiados por A. Martínez de Velasco”’.
Sobre los momentos difíciles de la Guerra de
la Independencia, otros escritos valiosos son el de J.G. del
Moral””; el de 3. Muñoz Maldonado””; la obra francesa
“Memoires histori.,ues sur la Révolution dEspagne”, de $1.
Pradt”’; y los escritos del diputado de las Cortes de Cádiz
J.L.villanueva”’. Podemos mencionar también las obras de
J.C. Carnicero”’. r. Martínez de la Rosa’”, los trabajos del
p. Salmón” y la “Historia de la Guerra de España contra
“Actas de la niputación General de Españoles que SCjuntó en Bayona el 15 de junio de 1808”, Madrid 1874. De
principios de este sIglo es una breve obra de 1. de Lizaur
<LIZAIIR y LACAVE, 1. de, “La carta otorcada de 18081
,
Imprenta Helénica, Madrid 1916).
—. “La E’ormaclón de la Junta Central”, SUNSA, Pamplona
1972.
MORAL, 3.G. del, “Memorias de la guerra la
Independencia y de los sucesos posteriores (í8oS-1825)”
.
publicadas por don Pedro Aguado Bleye, Revista de Archivos
Bibliotecas y Museos, Madrid 1907.
“Historia política y militar de la Guerra de la
Independencia de España contra Napoleón Bonaparte desde 1608
a 1814”. 3 vols., Madrid 1833.
PRADT, M.,“Memoires historiques sur la RéVolutiOn
dEspaene”, Paris 1816.
—. “Apuntes sobre el arresto de los vocales ejecutado en
mayo de 1814. suscritos en la cárcel de la Corona por el
diputado Joaquín Lorenzo Villanueva, uno de los presos”
Madrid 1820; y “Mi viaje a las cortes”, en Memorias de
tiempos de Fernando VII”, B.A.E., tomo XCVIII(2>, págs. 1-
440, Madrid 1957.
“Historia razonada de los principales sucesos de la
gloriosa revolución de España”, Imprenta de don M, de Burgos,
4 tomos, Madrid 1814.
“La Revolución actual de España. Epoca primera
:
desde principio de la insurrección hasta la instalación de
la primera Regencia”. Madrid 1814.
“Resumen histórico de la Revolución de España. Año
de 1¿08”, Madrid 1820.
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Napoleón Bonaparte””, mandada hacer en 1818 por el mismo
Fernando VII.
Alguno de los abundantes estudios históricos
sobre las cortes de España en el XIX y en especial sobre las
Cortes de Cádiz nos dan noticias de j.nterés sobre el Consejo
Real de Castilla, No olvidemos que las Cortes sometieron a
proceso al Consejo de Castilla y terninaron suprimiéndolo en
1812. Podemos mencionar entre otras las excelentes obras de
>4, Fernández Martín”, M. Calvo Marcos” y de las últimas
décadas de este siglo dos magnificas aportaciones de F.
Suárez” sobre las Cortes gaditanas. También es de necesaria
consulta la importante obra de fliz—Lois sobre las Actas de
la Comisión de constitución”’.
Sobre la España napoleónica aportan datos de
interés sobre el Consejo los escritos del Marqués de
Villaurrutia”, la historia del historiador francés afincado
en España Claude Martin”’; y las dos conocidas obras de
3.Mercader Riba” sobre el Rey josé 1.
Más escasos som los trabajos sobre el periodo
1814—1835. Entre otros cabe destacar las obras de Le Brun’
“¾“Historia de la Guerra de España contra Napoleón
Bonaparte”. 3 tonos. Madrid 1818.
“Derecho parlamentario español”. 3 tomos, Madrid
1885 y 1900. Esta obra hace un interesante repaso histórico
del los avatares políticos a través de los decretos, bandos,
providencias y otras disposiciones normativas dictadas por
las autoridades gubernativas.
“Régimen parlamentario de España en el siglo XIX
.
Apuntes y documentos para su historia”, Madrid 1883.
F. SUAREZ VERDEGUER, “Las Cortes de Cádiz”, RIAL?,
Madrid 1982; y “El proceso de la convocatoria a Cortes”
,
Pamplona 1982.
“Actas de la Comisión de constitución <1811—1813)”
Madrid 1976; y “El Manifiesto de 1814”, Pamplona 1967.
“El Rey José Napoleón”, Madrid 2927.
“José Napoleón 1, Re~’ intruso de España”. Editora
Nacional, Madrid 1969.
‘José Bonaparte, Rey de España. 1808—1813. Historia
interna del reinado”, CS.I,C, Madrid 1971; y “José
Bonaparte, Rey de España. 1808—1813. Estructura del Estado
español bonapartista”, C.S.I.C., Madrid 1983,
“Retratos políticos de la Revolución de España”
Filadelfia 1626.
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y M. Artolr’; las conocidas publicaciones delMarqués de
Villaurrutia”” “Fernando VII Rey constitucional”, y
‘Fernando VII, Rey Absoluto”; y el estudio de M.C. Pintos
Vieites “La política de Fernando VII entre 1814 y 1820’.
5, Los estudios sobre la Administración y sus
instituciones en aquel periodo son asimismo relativamente
abundantes, al iqu~l que los trabajos sobre nuestra
Administración en el Antiguo Régimen.
En vida del Supremo Tribunal fue escrito por
Martínez Harina”’ un trabajo jurídico -su “Teoría de las
Cortes— que dedica algunas páginas a la naturaleza,
autoridad y facultades de esta institución, Para el
conocimiento de los empleados públicos en el siglo XVII! nos
es igualmente de gran utilidad la obra monumental y clásica
de Dou y Bassolr”, “Instituciones de Derecho Público
General de España con noticia del particular de Cataluña”.
Otros estudios sobre aspectos institucionales
del Antiguo Régimen son ya más recientes. Son especialmente
valiosos los de nesdevises du Dezert sobre las Instituciones
“Antiguo Régimen y Revolución Liberal”, Ariel
Historia, Madrid 1978; “origenes de la España Contemporánea”
,
2 tomos, Madrid 1959; tomo XXVI de .4fl9riad~.3!p!fta
Menéndez Pidal, “La España de Fernandó y” spasá Calpe
SA., Madrid 1968; “La burguesía revolucionaria <1808—1874)”
Madrid 1981,”Los afrancesados”, Edt, Turner, Madrid, También
en la SAE., en Memorias de tiempos de Fernando VII”. tomo
XCVII, aparece un interesante estudio preliminar sobre el
reinado de Fernando VI!, págs. ‘1 y ss., Madrid 1957
“Fernando VII. Rey Constitucional Historia
diplomática de España 1820—1822”, Madrid 1915; y “Fernando
VII, Rey Absoluto. La ominosa década de 1623 a 1832”
Fernando Beltrán Librería, Madrid 1931.
Sus dos obras principales son “Ensayo histórico
—
crítico sobre la antigua legislación y principales cuerpos
legales de los reinos de León y Castilla”, Imprenta de la
Hija de D. Joaquín Ibarra, Madrid 1SO8;”Teoria de las Cortes
o grandes Juntas Nacionales de los Reinos de Léon y Castilla
.
Monumentos de su constitución política y de la soberanía del
pueblo’, Madrid 1820. tres tomos, reeditado por J.M. Pérez
Prendes en 1979. Concretamente se refieren al Consejo Real
el capitulo IX, del tomo 1; y los capítulos XX al XXIX del
tomo II.
“Instituciones de Derecho Público General de España
con noticia del particular de Cataluña”, tomos 2 y 3, Madrid
1801, reeditado por Banchs Editor, Barcelona 1975.
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de España en el siglo XVIII” o un interesante estudio de 3.
talinde Abadía”.
Sobre la Adninistración en el reinado de
Fernando VII, podemos mencionar los trabajos de AM.
Barrero” y A, Nieto”’. sin dejar de citar las
importantísimas obras de E. Suárez”’ y 3. Fontana’”.
Los origenes del Tribunal Supremo,
institución estrechamente emparentada con el Consejo de
Castilla, ha sido estudiado por de L. Moreno” en una
meritoria obra. Su trabajo aporta nuevas luces sobre la
institución que sucedió al Consejo de Castilla en 1812.
Finalmente, varios trabajos complementan el estudio de la
supresión definitiva del Consejo y su sustitución por un
nuevo engranaje institucional. Esta materia ha sido
“Les Institutions de lEspagne au XVIIIme. Siecle”
,
paris; y “La Espata del Antiguo Régimen”, FUE., Madrid
1989.
“¾ “Los medios personales de gestión del poder público
en la Historia de España’”. en Estudios de Historia de la
Administración, I.E.A. , Madrid 1970.
BARRERO GARCÍA, A.M.,“La materia administrativa Y
su gestión en al reinado de Fernando VII”, en Actas del IV
S.H.A., págs. 71 a 92; también en A.H.D.E., tomo LIII, págs.
395 a 421, I.N.E,J., Madrid 1983.
NIETO, A~ , “Los orígenes de lo contencioso
—
administrativo en España”, en Revista de Administración
Pública, núm. 50; “Estudios históricos sobre la
Administración y el Derecho Administrativo”, en Colección de
Estudios de Historia de la Administración, I.N.A.P. , Madrid
1986; y los “Apuntes para una historia de los autores de
Derecho administrativo Español”, en 34 artículos
seleccionados de la Revista de Administración Pública con
ocasión de su centenario, Madrid 1983.
OC F.SUAREZ VERDEGUER, gran experto en el reinado de
Fernando VII, aparte de las ya mencionadas, podemos citar “La
creación del Ministerio del Interior en España”, en A.H.D.E
.
núm. 19 >1948—1949>, págs. 15 a 56; “La crisis del Antiguo
~94p~enenEspafta”, RIAL?, Madrid 1988; y “Notas sobre la
Adffiinhítracinen el reinado de Fernando VII”, en Actas del
1 S.H.A., págs. 441—460, I.E.A., Madrid 1970.
‘¾ “‘La crisis del antiguo Régimen. 1808—1834”
Barcelona 1983; y “La cuiebra de la Monarquía Absoluta (1814
”
1820>”, Rarcelona 1971,
“Orígenes del Tribunal Supremo de Justicia
Ministerio de Justicia. Madrid 1990.
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analizada por ?. Arvizu” y por 1. Sánchez—Bella”’.
6. Otra fuente importantísima para conocer el
Consejo es la literatura jurídica de la época: los libros
escritos por los propios empleados del Consejo o por
prácticos del Derecho, como manuales o formularios
jurídicos. todos ellos carecen de una finalidad divulgativa
y buscan recoger la práctica del Supremo Tribunal. Tienen
por tanto el mérito de proporcionar información sobre una
institución viva, ya que la obra estaba destinada a su uso
por los propios empleados del Consejo. A ello añadimos el
dato importante de que estas obras fueron escritas Por
contemporáneos del Consejo Real.
El trabajo más antiguo de los de esta clase
que conocemos es una obra de J. de lloriana titulada
“Discursos sobre el Consejo y Ceremonial del mismo””, y que
ha sido recientemente publicado por 8. de Dios en la ya
mencionada recopilación de fuentes sobre el Consejo. En
aquella obra, soriana hacia una descripción de algunos
aspectos del funcionamiento de esta institución en el siglo
XVII. En los siglos XVIII y XIX este libro fue de uso
habitual en el Consejo de Castilla y así en muchos de sus
expedientes aparecen referencias al libro de Soriana.
Del siglo XVIII debemos mencionar varias
obras importantes sobre el Consejo Real. ~a primera
cronológicamente es la conocida obra de A. Martínez de
Salazar “Colección de memorias y noticias del gobierno
general y político del consejo”, libro publicado en 1764 y
que es sin duda el mejor trabajo monográfico publicado hasta
la fecha sobre la estructura orgánica del Consejo de
“.ARVIZU, F. , “El Consejo Real de España e
Indias<1834—l836>’”, Actas del III 54tA., lEA., págs. nl
a 408, Madrid 1914.
“SáNCHEZ-BELLA, 1. “La Reforma de la Administración
Central en laSA”, en Actas del III SAlA., págs. 659 a SSS,
Madrid 1974.
MORIA14A, 3., “Discursos sobre el Consejo y
ceremonial del mismo. Discursos generales y particulares de
el govierno general y político de el Consejo Real Y Supremo
de Justicia de estos Reynos de Castilla y León y ceremonias
de él. advertidos por Juan de Soriana, Portero de Cámara de
SM,, que sirve en el mismo Conasejo, y en el de la Cámara
y estado de Castilla, desde el año 1614 hasta el de 1654, Que
es cuando se cerró”, publicado por 5. DE DIOS en “Fuentes
para el estudio del consejo Real de Castilla”, documento
XXXIX. págs. 217 a 349, Salamanca 1986.
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Castilla”’. Incluye también algunos aspectos del ceremonial
y funcionamiento del priner Tribunal de la Corte. Unos años
después, en 1787, el abogado de los Reales Consejos, don
Antonio Sáchez Santiago, publicaba su “Idea elemental sobre
los Tribunales de la Corte en su actual estado y última
planta”, en la que dedicaba buena parte del tomo segundo al
estudio del ‘Consejo Real y Supremo de Su Magestad’”. Esta
obra aporta ideas interesantes sobre la naturaleza y
competencias del consejo y, como señalaba el mismo autor, es
un complemento a la obra de Martínez de Salazar. Sin
embargo, la mejor obra sobre la labor ordinaria del Consejo
y sus competencias es otra obra del siglo XVIII, en dos
tonos, escrita también por otro de sus empleados, don Pedro
Escolano de Arrieta”, en 1796. El Escribano Escolano de
Arrieta describió en esta obra póstuma con gran minuciosidad
los entresijos de la labor del Consejo”. Entre este grupo
de obras debemos incluir también una serie de escritos de
práctica procesal publicados a finales del XVIII y
MARTiNE% DE SALAZAR A., “Colección de memorias y
noticias del gobierno general y político del Consejo: lo que
se observa en el despacho de los negocios que le competen
:
recalias, preeminencias y autoridad de este Supremo Tribunal
,
y las pertenecientes a la Sala de Señores Alcaldes de Casa
y corte”, Madrid 1764. En esta conocidisima obra se recoge
una descripción detallada de los distintos ministros y
subalternos del Consejo y sus funciones y cometidos. Es de
imprescindible consulta para conocer la organización y
funcionamiento del Consejo de Castilla.
SAI4CHSZ SANTIAGO, A., ‘Idea elemental de los
Tribunales de la Corte en su actual estado, y última planta”
tomo II, Imprenta Real, Madrid 1787. Este volumen comprende
“los Consejos y las Juntas Supremas actuales, y las
extinguidas; con una instrucción breve y curiosa a la
Juventud, sobre la elocuencia del Tribunal”.
ESCOLANO DE ARRIETA, P., ‘Práctica del consejo Real
en el despacho de los negocios consultivos, instructivos y
contenciosos con distinción de los que pertenecen al Consejo
pleno, o a cada Sala en particular: y las fórmulas de las
cédulas, provisiones y certificaciones respectivas”, 2 vds.
Madrid 1796.
Hubo más obras en los siglos XVII y XVIII que
estudiaban parcial o totalmente la organización y
funcionamiento del Consejo. Entre otras, las fuentes
mencionan la existencia de un trabajo del riscal de la Real
Chancillería de Gramada don Francisco Antonio Elizondo. El
tomo IV de su “Práctica Universal”, fue dedicado al Consejo
Real desde la ¡‘5g. 310, Este trabajo de Elizondo fue escritotambién en la segunda mitad del siglo XVIII.
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principios del XIX”.
7, Finalmente no podemos dejar de mencionar
otras fuentes de las que habitualmente se pueden extraer
bastantes datos sobre una institución y su entorno político.
Nos referimos concretamente a las memorias, los folletos y
los periódicos.
a> Documentos de extraordinario valor
histórico son las memorias de personajes políticos
contemporáneos de Fernando VII y otras crónicas de autores
de la época. Estos escritos recogen muchos datos de interés
sobre el Consejo y sus protagonistas. Entre otras cabe
destacar: las de Azanza y orarril”, ministros de José 1,
son un interesante testimonio sobre los difíciles días de
Aranjuez, la Junta Suprema y el reinado de José 1; las muy
conocidas del canónigo Escoiquiz”’, consejero privado de
Fernando VI!, obra de especial interés para conocer la
intervención del Consejo de Castilla en el viaje real a
Bayona; o las “Memorias de Cevallos””’, que es igualmente
otro de los documentos clave del año 1808.
Otros escritos interesantes son los de Alcalá
Galiano”’; los del diputado A. Argdelles’”, en los que
‘¾ Entre ellas se incluye el conocido “Febrero Novísimo
o Librería de Jueces. Abogados y Escribanos”, 7 tomos, Madrid
1828.
“¾ “Memoria sobre los hechos que justifican su conducta
política”, Memorias de tiempos de Fernando VII, BAZ., tomo
XCVIII, Madrid 1957.
“¾ “Memorias de Escoiquiz. Idea sencilla de las razones
que motivaron el viaje del Rey Don Fernando VII a Bayona”
,
en Memorias de tiempos de Fernando VII, B.A.E., tomo XCVIII,
págs. 1—152, Madrid 1957.
Memorias de Cevallos. exposición de los hechos y
maquinaciones que han preparado la usurpación de la corona
de España y los medios que el Emperador de los Eranceses han
puesto en obra para realizarla”, en Memorias de tiempos de
Fernando VII, B.AE. tomo XCVIII, Madrid 1957.
‘¾ “Memorias de don Antonio Alcalá Galiano publicadas
E2LA~Kj3.t o”, Madí’id 1985; y “Recuerdos de un anciano”
Madrid 1878,
“Examen histórico de la reforma constitucional que
hicieron las Cortes Generales y Extraordinarias desde que se
instalaron en la Isla de León el día 24 de septiembre de 1810
hasta que cerraron en Cádiz sus sesiones el 14 del propio mes
dC 1813”, Imprenta Charles Wood ana Son, 2 tomos, Londres
1835. De ArgUelles hay que mencionar también su “Discurso
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recuerda los apasionantes momentos de las Cortes de Cádiz;
o las memorias del Marqués de Ayerbe”’. El político 3.
García de León y Pizarro” escribió un conocido alegato er
varios volúmenes. Aunque no aporta grandes datos sobre la
figura del Consejo, sirve para comprender el momento
político del reinado de Fernando VII. Finalmente y aunque
algo posteriores no debemos dejar de mencionar en este
apartado las obras de Mesonero Ronanos”, que incluyen
algunas descripciones interesantes de quien vivió
directamente aquellos años difíciles.
Otras memorias han sido publicadas por F.
Suárez en la colección Documentos del Reinado de Fernando
VII” y describen avatares políticos de los últimos años del
reinado de Fernando VI!.
te menos interés para nuestro tema objeto de
estudio son los llamados memoriales y otros testimonios
privados del reinado de Fernando VII. Entre los que hemos
localizado, los que aportan más datos sobre la figura del
Consejo son manuscritos y no están todavía publicados”.
Entre los ya publicados, aunque de menos interés, podemos
mencionar los recogidos por A, Heredia Herrera” y por 3. A.
preliminar de la Constitución de 1832”, Madrid 1981.
“Memorias del Marqués de Averbe”’, en Memorias de
tiempos de Fernando VII, BAZ., tomo XCVIII, Madrid 1957
“¾ GARCíA DE LEÓN Y PIZARRO. 3 .,“Memorias”, Revista de
Occidemte 2 tomos, Madrid 1953.
“Memorias de un setentón natural y vecino de
Madrid”, Madrid 1880; y “El Anticuo Madrid. Paseos histórico
-
anecdóticos por las calles y casas de esta villa”, tomo 1,
Madrid 1881.
Podemos mencionar “Memorias de Arias Teijeiro”, 3
tonos, Pamplona 1965 y 1957. Esta obra nos introduce en los
entresijos de la política y el gobierno fernandinos; o “Pedro
Sáinz de Andino. Escritos”, 2 tomos. Pamplona 1968, con
interesantes noticias sobre el estado de nuestra
Administración.
Hay algunos intaresantes en los Papeles Reservados
de Fernando VII. en el A.G.P., y otros han ido apareciendo
en la documentación del Consejo conservada en el A.H.N. en
especial en la sección de Consejo Suprimidos.
“Los aconteclm,ientos políticos de agosto de 1808 en
Madrid, a través de la correspondencia de um testigo ocular”
,
en “La Guerra de la Independencia (1808—1814) y su momento
histórico”, tomo 1, III Ciclo de Estudios Históricos de la
Provincia de Santander (octubre de 1979), Centro de Estudios
Montafleses, Diputación Regional de Cantabria, 421 págs.,
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Escudero”,
b> otra fuente de datos importante son las
colecciones de folletos y otros documentos similares. La
Colección del Fraile conservada en el Servicio Histórico
Militar incluye varios folletos relativos al Consejo de un
enorme interés. son en la mayoría de los casos obras
anónimas en las que se contienen descripciones de sucesos en
los que tomó paru’ el Supremo Tribunal. Mencionaremos de un
lado la obra del p. salmón, “Idea de la causa formada a
catorce ministros del Consejo por las Cortes y su sentencia
en que se les declara libres de toda culpa y cargo””’; y la
anónima “Causa fundamental de la extinción del Consejo
Supremo de Castilla”, ambas obras escritas en el mismo
reinado de Fernando VII (año 1812)”.
Es importante la colección “Folletos curiosos
e interesantes”, entre cuyos siete tomos hay un escrito con
abundantes noticias del Consejo en el verano de 1808t
Un importante manifiesto fue elaborado por el
Fiscal del Consejo don Jerónimo Diez en agosto de 1608 y
relataba con bastante detalle la conducta de este Tribunal
en los últimos meses de 1807 y la primera mitad de 1808. Es
el conocido “Manifiesto de los procedimientos del Consejo
Real en los gravísimos sucesos ocurridos desde octubre del
año próximo pasado”, imprescindible para conocer la historia
política del Consejo en 1808. El trabajo queda complementado
con otro elaborado por la Junta Superior de Valencia”. Este
manifiesto, aparte de su indudable valor histórico para
Santander 1982.
“Memoriales privados sobre la situación de España en
el reinado de Fernando VII”, en A.H.D.E., 42 (1972), págs.
331—341.
P. SALMóN. “Idea de la causa formada a catorce
Ministros del Consejo por las Cortes y su sentencia en que
se les declara libres de toda culpa y cargo”, Colección fil
Fraile núm. 925, Cádiz 1812.
“causa fundamental de la extinción del Supremo
Consejo de Castilla”, colección del Fraile núm. 762, Madrid
1812.
—‘ “Colección ‘Folletos curiosos e interesantes’”, 7
tomos con folletos de distintos origenes y fechas, la wayoria
de ellos circunscritos cronológicamente al reinado de
Fernando VII.
“Manifiesto que hace la Junta Superior de
observación y Defensa del Reino de Valencia de los servicios
y heroicos esfuerzos prestados por éste desde el día 23 de
mayo de 1808
”
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conocer una valoración sobre la conducta del Consejo,
analiza detenidamente la naturale2a y funciones del Consejo
Real de Castilla.
e) Por el contrario los periódicos de la
época no nos aportan grandes datos sobre el Consejo Real, ya
que la mayor parte se refieren a las etapas liberales del
reinado, en las que el Consejo no funcionó.
3. Fuentes documentales
Al contrario que las fuentes bibliográficas,
las fuentes documentales sobre el Consejo de Castilla en
este periodo son riquísimas y la nayor parte todavía
inéditas. Nuestros archivos conservan buena parte de la
documentación de este Supremo Tribunal, lo que augura que en
un futuro pueda conocerse con el máximo detalle todo lo
referente a la institución. Hiles de legajos aguardan su
estudio por los investigadores, especialmente en el Archivo
Histórico Nacional de Madrid. En aquel Archivo destaca muy
especialmente la sección de Consejos Suprimidos y, en menor
medida, las de Estado, Biblioteca y Fondos Contemporáneos.
La primera alberga toda la documentación de
los extinguidos Consejos, entre ellos todos los papeles del
Archivo Secreto del Consejo, de sus Escribanías, de la
Secretaria de la Presidencia de Castilla y una parte
importante de la documentación de la Sala de Alcaldes de
Casa y Corte. También dentro de esta Sección de Consejos
suprimidos se conservan los documentos del Consejo y
Tribunal Supremo de España e Indias (consejo reunido>, de
los difíciles días de 1808 en Madrid (Sección Invasión
Francesa), del Tribunal Supremo de España e Indias y otros
muchos legajos.
Para conocer la estructura orgánica del
Consejo han sido especialmente valiosos los legajos de la
Sala de Gobierno y las consultas de oficio del consejo.
También otras secciones cono la de Biblioteca contiene los
libros de matrícula de las diferentes secciones y otras
publicaciones que formaban parte de la antigua Biblioteca
del Consejo.
En otros archivos, quizá el que contiene más
documentación más útil para el conocimiento del Consejo de
Castilla es el Archivo General de Palacio, en especial los
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Papeles reservados de Fernando VII. También hay algunos de
estos volúmenes en el Archivo de las Cortes, donde se pueden
consultar también algunos expedientes de las Secciones
General y la de Cortes de Castilla.
Otros centros de interés documer.íal sobre la
materia objeto de esta tesis son La Biblioteca Nacional, el
Servicio Histórico Militar; las Bibliotecas de la Real
Academia de la Hi.tcria, del Congreso y del Senado, donde
además se encuentran buenas colecciones de Guias de
Forasteros; las Bibliotecas del Consejo de Estado, del
Ateneo de Madrid, y la Biblioteca Central de la Universidad
Complutense.
De menos interés es el Archivo del Ministerio
de Justicia, cuyos expedientes de este periodo fueron
remitidos al Archivo Histórico Nacional o se perdieron
durante la Guerra Civil; y la Hemeroteca Municipal.
Finalmente mencionamos el Archivo General de
Sinancas, que sí es fundamental para conocer etapas
anteriores del Consejo de Castilla, para el reinado de
Fernando VII sobre todo ofrece dos tipos de documentación
interesante: todo lo referente al Gobierno de José Bonaparte
(Gobierno intruso) y la documentación del Consejo Real de
España e Indias, que sustituyó al Consejo de Castilla en
1834. También ha aparecido algún documento interesante en la
Sección de Gracia y Justicia,
25
II. EVOLUCIóN HISTóRICA
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1. El Consejo de Castilla en 1808. La abdicación de
Carlos IV y la llegada al Trono de Fernando VII,
2. El Consejo de Castilla y la Junta de Gobierno.
3. El Consejo de castilla en el primer reinado de
JOsé 1.
4. El Consejo de Castilla y las Juntas provinciales. La
Junta Central suprema y Gubernativa.
5, supresión del Consejo de Castilla por Napoleón.
6. Supresión de los Consejos y creación del Consejo y
Tribunal Supremo de España e Indias consejo
reunido)
7, Restablecimiento de los Consejos (1610).
8. El consejo de castilla desde 1810 hasta la
promulgación de la Constitución de 1812 y su
supresión.
9. RestablecimientO del Consejo de Castilla en 1814. La
etapa 1814—1820.
10, Supresión del Consejo de Castilla al restablecerse
la constitución de 1812 en 1820.
11. El Consejo de Castilla en la década 1823—1833.
12. Supresión defintiva del consejo en 1834.
27
1. EL CONSEJO EN 1808. lA ABDICACION DE CARLOS IV
Y LA LLEGADA AL TRONO DE FERNANDO VII
Con el llamado “Motín de Aranjuez” concluía
un largo proceso iniciado en la conspiración de El Escorial
en octubre de 2807, y que traería consigo la destitución de
Godoy, la abdicación de Carlos IV y la subida al trono de
Fernando VII,
El Consejo de Castilla tomó parte activa en
el enjuiciamiento del llamado “Complot de El Escorial”.
Algunos de sus ministros y uno de sus riscales formaron
parte de la Comisión encargada de enjuiciar aquellos
sucesor’. seguro de su triunfo, Godoy había anunciado con
“¼ Para la prosecución de la causa contra los
procesados nombré el Rey el día 6 de noviembre de 1.807 una
Junta compuesta por don Arias Son ‘Decano Gobernador interino
del Consejo- y los Consejeros de Castilla don Sebastián de
Torres y don Domingo Fernández de campomanes. El Secretario
seria don Benito Arias de nada, Alcalde de Corte. Una vez
formada la sumaría, fue designado Fiscal de la causa don
simón de ‘Siegas, Fiscal de Castilla, y se agregaron a los
referidos jueces para dar la sentencia otros ocho Consejeros
<siete Consejeros de castilla y uno de Ordenes>. El Fiscal
pedía la pena de muerte por traidores para dom Juan Escoiquiz
y para el Duque del Infantado, y otras penas para los demás,
El proceso continué hasta el 25 de emero de 1808, en que losjueces declararon libres de todo cargo a los acusados. El Rey
sin embargo decidió confinar a los Duques de>. Infantado y de
San Carlos y al clérigo Escoiquiz, y de esta manera concluyó
el llamado ‘proceso de El Escorial”, Los siete Consejeros de
Castilla que fueron agregados a la Junta de Enjuiciamiento
fueron don Antonio González Yebra, don Gonzalo José de
Vilches, don Antonio Villanueva y Pacheco, el Marqués de
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anterioridad a la publicación de las sentencias que habría
dos penas de muerte. Sin embargo, la Comisión recomendó la
libre absolución y puesta en libertad de los procesados”.
Sin duda esta resolución supuso un duro revés público para
la política del valido Godoy y de su Gobierno”.
Comenzaba entonces un periodo de fuertes
tensiones políticas entre los partidarios del Príncipe de
Asturias y los seguidores del Valido”. El Consejo de
Casa—García, don Andrés Lasauca, don Antonio Alvarez
Contreras y don Miguel Alfonso de Villagómez. Fueron
seleccionados entre los nombres de más prestigio del Consejo
de Castilla por el Marqués de Caballero, quien no dudó en
elegir a aquéllos que no iban a dejarse intimidar por Godoy
(ARTOLA, 5., Introducción a Memorias de tiempos de Fernando
VII, B.A.E., tomo XCVII, pág. y>. También Carnicero
mencionaba la creación de esta comisión: “Fernando había
mantenido correspondencia con Infantado, San Carlos y
Escoiquiz. Contra ellos se mandó seguir la causa a don Arias
Ron, don Sebastián de Torres y don Domingo de Campomanes”
(CARNICERO, J.C., “Historia razonada de los principales
sucesos de la gloriosa revolución de España’, Imprenta de don
5. de Burgos, Madrid 1814, tomo 1, pág. 45). Carnicero
señalaba también que en el mes de enero de aquel año otros
ocho Señores del Consejo fueron a El Escorial para dietar
sentencia. Eran Vilches, Villanueva, González Vebra, el
Marqués de Casa-García, Alvarez Contreras, Lasauca,
Villagómez, el Fiscal del Consejo de las Ordenes Eugenio
Alvarez Caballero y el Alcalde de Corte Benito Arias de
prada, como Secretario. También participaba el fiscal del
Consejo de Castilla Sr. Viegas. <CARNICERO, “Historia
razonada...”, tomo 1, pág. 54).
‘¾ Uno de los principales encausados era el Duque del
Infantado, a quien Fernando VII nombrarla Presidente de
Castilla tras el Motín de Aranjuez (CARNICERO, “Historia
razonada , tomo 1, pág. 54).
‘¾ “El Tribunal absolvió a los reos a pesar de las
insinuaciones y amenazas, y contra todo el poder; pero el
gobierno los condenó a destierro y encierros, después de
haber sufrido unas prisiones rigurosisimas” CG. DE LEON Y
PIZARRO, 3 .,“Memorias”, pág. 105).
Esta carta del Marqués de Caballero, dirigida al
Gobernador interino del Consejo y fechada eh San Lorenzo de
El Escorial el 28 de octubre de 1.607, nos orienta sobre el
ambiente que existía aquellos días en la Corte: “Ilmo. Sr.
Si SA. el SSO. Sr. Príncipe Generalísimo Almirante determina
que v.í. venga a este Sitio mañana con el Ministro del
Consejo Campomanes u otro que SA. disponga, deberá decir
V.S.I, que yo le he llamado para tratar sobre pósitos y que
Campomanes diga que también le he llamado para puntos
pendientes sobre la Causa de los Cuertas, y convendrá no
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Castilla se encontró desde los acontecimientos de El
Escorial en el primero de aquellos grupos, como consecuenCia
de la participación de buen número de sus miembros en la
sentencia final de la causa. “Era público el desagrado con
que miraban desde entonces a este ¶ribunal los que sc nabian
arrogado todo fil poder; y se sabia también quan arriesgado
era el no ceder enteramente a su voluntad””’. Afirma
Fayard”’ que el proceso del Príncipe de Asturias creó un
auténtico conflicto entre Godoy y el Consejo de castilla,
que duraría hasta la calda del valido. El mismo Godoy tomó
medidas contra el Consejo, mandando “detener a doce de sus
miembros”. sin embargo, la independencia y autoridad de esta
institución quedó de manifiesto en la digna resolución de
aquella causa, lo que ayudó sin duda a preservar integro su
prestigio de cara a los tristes sucesos que siguieron al
Motín de Aranjuez””.
venga v.í. con él sino separado, y de modo que uno y otro
lleguen a este Sitio antes de las oraciones,..” >A.H.N.
Consejos, Invasión francesa, legajo 5~2S núm. 21.
A.H.N. , Consejos Suprinidos. Invasión Francesa,
legajo 5.511, “Manifiesto de los procedimientos del Consejo
Real en los gravísimos sucesos ocurridos desde octubre del
año próximo pasado’, pág. 2. Las fuertes criticas que en este
manifiesto se vertían contra Godoy confirman esta toma de
postura del Consejo, aunque por otro lado eran coherentes con
la opinión general de la sociedad española del momento. Por
otro lado, la animadversión hacia el consejo de castilla
parece venia de años atrás. Así señalaba Carnicero que ‘en
el afto 1803 ya se dijo que las miradas de Godoy se dirigían
a apoderarse de la Regencia del Reino a pretexto de los
achaques y avanzada edad del Rey Carlos, a cuya extravagante
pretensión se había opuesto y negado el Consejo de Castilla”
(CARNICERO, J.C.. “Historia razonada de los principales
sucesos de la gloriosa revolución de España”, tomo 1, pág.
17)
FAYARD, J., “Les membres du conseil de Castille h
l’dpogue moderne”, Librairie Droz, Genáve-Paris, 1979, pág.
10: “En 1.807 se agravó la tensión entre Godoy, convertido
en todopoderoso después de su breve etapa de desgracia
0.789—1.801>, y el Consejo de Castilla, con el cual entró
en conflicto con notivo del proceso del príncipe de Asturias.
Godoy mandó detener a doce de sus miembros”.
Parece que popularmente tuvo buena acogida la
sentencia dictada por la Comisión. En un escrito anónimo de
la época conservado en la Colección del Fraile, del Servicio
Histórico Militar, se afirma que fue una prueba de
resistencia frente a los abusos del Favorito y que no hizo
sino incrementar el fervor popular en favor del príncipe de
Asturias. 9’alnbiérl se afirma una idea que no tiene
desperdicio: la adhesión de los Consejeros de Castilla a la
causa de Fernando pudo ser la causa principal por la que el
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Un factor exógeno contribuiría a caldear aún
más el ambiente político tenso del primer tercio de 1.806:
la entrada de tropas francesas y su asentamiento en las
principales ciudades del Reino, todo ello consecuencia del
Tratado de Fontainebleau”. La ocupación francesa no hizo
sino precipitar los acontecimientos”’. El Consejo veía con
desconfianza los recibimientos triunfales que se daban en
las provincias a las tropas francesas”’, y también el
Consejo de Castilla fue perseguido por los distintos
Gobiernos que se sucedieron en España hasta la restauración
de 1.814 <“Causa Fundamental de la extinción del Consejo
Supremo de Castilla”, S.R.M., colección del Fraile, Volumen
199, folios 177 y 178).
El Consejo de Castilla se encargó también de
preparar la mejor acogida posible a las tropas francesas y
facilitarles alojamientos y víveres (AH.N. , Consejos,
Invasión Francesa, legajo 5.513 núms. 1, 2, 3, 4 y 5).
“A principiOs de marzo de 1.608 había en España cien
mil franceses. Murat fue por entonces elegido lugarteniente
del Emperador en España. Sus tropas Se internaban más y más
en el reino cada día, violando solemnes promesas. Tanto
cúmulo de sospechosos indicios impelieron a Godoy a tomar una
pronta y decisiva resolución, consultó con los reyes y al fin
les persuadió lo urgente que era pensar en trasladarse del
otro lado de los mares. Pareció oportuno adoptar el consejo
dado por el Príncipe de Castel—franco de retirarse a Sevilla,
desde donde con más descanso se prepararía tan largo viaje.
Godoy tomó una serie de medidas preliminares con este fin:
pero con el Motín de Aranjuez se desbaratan sus planes y
desploma estrepitosamente el edificio de su valimiento y
grandeza” (CONDE DE TORENO, “Historia del Levantamiento
,
Guerra y Revolución de España”, Madrid, 1835, publicado en
la B.A.E. tomo LXIV, tomo 1, Madrid 1953, págs. 64 y 65).
AJEN., Consejos, Invasión Francesa, legajo 5.511,
“Manifiesto de los procedimientos...”, op. cit,: “Observaba
el Consejo que aún suponiendo las mayores seguridades, era
imprudentisima la confianza con que eran recibidas, tanto por
su número, como por las posiciones que tomaban, pues siempre
fue máxima constante no admitir fuerzas de aliado superiores
a las propias, y no permitirles jamás la ocupación de
castillos y fortalezas; pero hubo de reprimir este Tribunal
sus inquietudes, pues no tiene por su instituto autoridad
alguna en esta esfera, y era peligrosisimo además manifestar
desconfianzas mientras podía parecer probable que el objeto
de estas fuerzas extranjeras fuera por impulso sólo de
generosidad, o con miras de enlaces de familia el sostener
los derechos del Príncipe más digno contra los proyectos que
hubiese podido concebir el que tenía en su mano la dirección
de los nacionales.” No hemos encontrado. sin embargo, ninguna
consulta del Consejo en que manifestase al Rey esta opinión.
aunque si que pudo haberla.
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Gobierno. Carlos IV anuncié de forma secreta a sus Ministros
la resolución de trasladar La corte a Sevilla””.
La filtracién de la noticia y su confirmación
por las órdenes comunicadas para el traslado de la
guarnición a Aranjuez, fortalecieron las scspechas que el
pueblo había concebido en aquella terrible y extraordinaria
crisis”’. También llamó mucho la atención que Godoy
partiera para Aranjuez el día 13 de marzo””. El 16 de marzo
era comunicado al Gobernador interino del Consejo”’ el
decreto que contenía una resolución del Generalísimo
Almirante mandando la traslación del Real Cuerpo de Guardias
de Corps y otras tropas de la guarnición de la Corte al Real
Sitio de Aranjuez. El decreto pedía al Gobernador del
Consejo que publicase un bando que sosegase los ánimos de la
población ante esta medida””.
al decreto del Generalísimo Almirante fue
conumicado a los miembros del Consejo de Castilla en reunión
extraordinaria, Fue convocada esta reunión a las nueve y
cuarto de la noche por el Decano Gobernador interino del
Consejo, don Arias Moni y a ella asistieron veintisiete
Sobre el proyecto de salida de la Corte de los Reyes
hacia Sevilla escribía a finales del siglo pasado el Conde
de Murat: ‘Dans la journée du 12 mars, le prince des Asturies
avait dit ~ un de ses affidés, officier des gardes du corps
que le départ était décidé pour la nuit suivante, mais que
quant h luí, 1). se refusait k partir. La nouvelle s’était
répandue h Aranjuez comise une trainée de poudre” (MURAT.
conde de, “Hurat. Lieutenant de lEmpereur en Espagne. 1808”
,
Librairie Plon, Paris 1897).
BAYO, t.K. , “Historia de la Vida y reinado de
Fernando VII”, pág. 69.
CONDE DE TORENO, ‘Historia del levantamiento, guerra
y revolución de EspaI~a”. tomo 1, pág. 71: ‘ya que el valido
tenía por costunbre pasar una semana en Madrid y otra en el
sitio en que habitaban SSMM.”
te fue comunicado en su domicilio, a las ~:3O de la
mañana.
A.H.fl., Consejos Suprimidos, !nvasión Francesa.
legajo 5.511 núm. 1: el decreto o resolución de Godoy
afirmaba Lo siguiente: “Vengan en dirección al sitio los
Guardias de Corps y otros cuerpo de la guarnición que señala
S.A, Digase al Gobernador del Consejo que publique un bando
asegurando que en esta novedad no hay más miras que las de
la pura precaución para evitar riesgos en un pueblo abierto;
pero que la alianza entre el Rey N.B. y el Emperador de los
franceses existe inalterable’.
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Consejeros”’ y los tres Fiscales”’. Mon informó a los
miembros del Consejo de la noticia traída aquella misma
mañana por el Encargado de la Secretaria de Estado Mayor.
Aparte de solicitar la correspondiente Orden por escrito”’
para publicar el bando solicitado, se debatió el asunto en
el Consejo pleno toda la noche”. Al día siguiente. 14 de
marzo, el Consejo acordó obedecer, pero retrasar la
publicación del bando hasta elevar al Monarca una consulta,
en la que advertiría que tales medidas podrían dar motivos
al pueblo a que renovase sus sospechas””. El Consejo
recordó también al Rey los riesgos de trasladar a Sevilla la
Corte”’ tena entonces de común conversación en todo
Faltó sólo el Marqués de Casa García, que disculpó
su asistencia en la forma debida.
Inicialmente sólo había acudido don Nicolás de
sierra. Por orden del Gobernador interino se mandó avisar a
don Simón de Viegas y a don Jerónimo Antonio Diez.
Por Real orden de 19 de septiembre de 1.804 le
estaba prohibido al Consejo dictar provisiones, bandos o
amonestaciones públicas sin que precediese una Real
aprobación.
El ConsejO tuvo presente el próximo caso de
Portugal, donde las tropas francesas se habían apropiado del
Reino con el pretexto de la huida de su Reina y Príncipes.
El Consejo decidió impedir o retrasar al máximo la salida de
las tropas, para dar tiempo a la reflexión y evitar medidas
precipitadas. También se planteó, al parecer, el modo de
facilitar la evasión del Príncipe de Asturias (A.H.N.
Consejos Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.511 nOei.
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A.H.N. , Consejos suprimidos. Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 1. He aquí un fragmento de esta consulta
a Carlos IV: “La fórmula de la Real Resolución “no hay más
miras que la pura precaución para evitar riesgos en un pueblo
abierto” llenó al Consejo del mayor sobresalto al no entender
cuáles eran estos riesgos...’ También Escoiquil, en sus
“Memorias”, págs. 104 y íos, recoge el texto completo de este
dictamen del Consejo (B.A.E., tomo XCVIII).
A.H.N. , consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 1: “Tal medida ofendería sin duda la
alianza con sapoleón —que es el fundamento para la entrada
de sus tropas en España—, y que verificada llenaría de
llanto, riesgo e inseguridad a la Corte, al Reino e incluso
a VM. y a toda la Real Familia. Caso de haber ocurrido
nuevas causas o motivos en el plan amistoso del EmperadOr que
exija recursos extraordinarios, pide el Consejo al Rey que
antes de tomar resolución decisiva sobre este punto u otro
que varíe el sistema político o militar, consulte a muchos
de sus fieles vasallos. Y si el Consejo mereciese esta
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Madrid,
Tuvo al parecer buena acogida en la Corte la
actitud del Consejo. El Rey trató de suspender la partida,
influido quizás por esta consulta del Consejo de Castilla.
su primera decisión fue la publicación de una proclama a sus
vasallos, con objeto de tranquilizar al pueblo”’. Sin
embargo, ese nismo día -16 de marzo— se aprobó una Real
Orden mandando que el Consejo mandase publicar aquel Real
Decreto en todos los pueblos del Reino’’. El Consejo de
Castilla conoció este decreto al día siguiente, 17 de marzo,
y aunque el Consejo pleno lo aprobó y mandó imprimir, su
fijación no se realizó hasta el 18 de marzo’”.
Desde el 13 de marzo flotaba en el ambiente
la próxima partida de los Reyes para Andalucía. Se palpaba
una atmósfera de cierta inquietud y tensión”, que terminó
estallando la noche del 17 al 19 de marzo. Aquella noche
hubo una conmoción popular en Aranjuez’”’ y el pueblo armado
confianza emitiría dictamen sobre esto, con la brevedad,
justicia y lealtad que corresponde, teniendo sólo presente
el servicio de Dios, de ‘7.5. y el bien de sus vasallos para
desempeñar sus deberes y el juramento que tiene hecho de
cumplirlos..
CONDE DE TORENO, op. cit. , pág. 72: “hubo algarabía
y alegría en el populacho de Aranjuez con vivas a los Reyes,
entendiendo se suspendía el proyectado viaje. Pero pronto Se
observó que esa misma noche partía parte de la guarnición de
Madrid para Aranjuez y duró poco la común alegría”. El texto
completo de aquella proclama de Carlos IV se puede encontrar,
entre otros sitios, en A.H.N., Consejos Suprimidos, Consejo
reunido en Sevilla y Cádiz, legajo 11.995, expediente
“Papeles del Sr. Marqués de la Romana”.
“Que este edicto se imprina y fije en los parajes
públicos, además de a la Sala de Alcaldes, chancillerías.
Audiencias Reales. Corregidores, Gobernadores y Alcaldes
Mayores para su publicación en las capitales y pueblos de sus
respectivos partidos”.
Antes de las 12:00 deL mediodía habla sido fijado
en todos los sitios públicos y parajes acostumbrados, por
varios alguaciles de Corte.
Nos basaremos en cartas y testimonios inéditos de
testigos presenciales de los hechos.
Seco Serrano apunta que fue esencialmente un motín
palaciego, organizado, entre otros, por el conde de Montijo.
Oñate Altamira e Infantado (sEco. c. , Introducción al tomo
XCVII de Historia de España de Menéndez Pidal, “El reinado
de Fernando VII en el primer ciclo de la revolución
contemporánea”, pág. XV>. En esta opinión coincidía, entre
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saqueó el palacio de Godoy. A las seis y media de la mañana
salieron los Reyes al balcón y fueron largamente ovacionados
por el pueblo. A las siete apareció el decreto exonerando a
Godoy de sus cargos”’. El Consejo de Castilla fue informado
de estos acontecimientos el día 18 por don Pedro Cevallos,
primer Secretario de Estado y del Despacho. Consecuencia de
ello, el Consejo fijó un edicto informando al pueblo de
estos sucesos””. Igualmente informó aquel mismo día a los
corregidores y justicias del Reino”’.
Al día siguiente, sábado 19 de marzO, el
Decano del Consejo convocó en su casa a los Consejeros de
Castilla, y desde allí siguieron los acontecimientos de
Aranjuez y de la Corte. Esa misma tarde tomaba el Consejo
varias medidas para mantener el orden en Madrid”’.
A las doce de la noche del día 18 todavía
seguía. reunido el Consejo de Castilla. A esa hora llegó a la
casa del Gobernador una multitud de los sublevadOs con
clarines y tambores y velones encendidos. Subieron la
escalera principal y solicitaron hablar al Consejo, Salieron
algunos Ministros y más tarde el mismo Gobernador interino.
quien exhortó al pueblo a la tranquilidad, ya que Godoy
estaba ya preso. Los manifestantes se retiraron dando vivas
al Rey, al Príncipe de Asturias. al Consejo y al Gobernador.
El consejo se disolvió a la una de la madrugada del día 20
de marzo, domingo.
El mismo día 19 aparecía el Decreto de
abdicación de la Corona de Carlos IV en el Príncipe de
Asturias. Carlos IV comunicó su determinación al Consejo de
Castilla en la noche del 19, y el Consejo fue informado en
su sesión extraordinaria del día 20. Así concluía su decreto
de abdicación: “Y para que este mi Real Decreto de libre y
espontánea abdicación tenga su exacto y debido cumplimiento,
otros, el Marqués de Villa—Urrutia: ‘una conjuración de
Grandes y palatinos promovía en Aranjuez un motín a la usanza
española que acabó tumultuariamente en la noche del 17 de
marzo con el Gobierno del Príncipe de la Paz” (VILLA-URRUTIA.
“Fernando VII, Rey Constitucional”, pág. 53).
A.H.N. , Colección de Reales cédulas, núm. 4.412.
A.H.N. , Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.512 núm. 1.
A.H.N. , Consejos Suprimidos, Sala de Gobierno,
legajo 2.980 núm. 10.
El Consejo de Castilla dio varias instrucciones a
los Alcaldes de Corte y dispuso la fijación de un bando y
varios oficios al Capitán General y Gobernador de la plaza.
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lo comunicaréis al Consejo y demás a quienes
corresponda””’. El Gobernador inicialmente decidió pasar la
Real Orden a sus riscales, siguiendo el antiguo formulario
del Consejo. Sin embargo, el público y los Ministros del
nuevo Rey se opusieron a este trámite y pidieron la
inmediata publicación del Decreto por el Consejo de
Castilla”’. Los altos magistrados acordaron obedecer y se
mandó su rápida impresión y fijación en bando”.
El Consejo de Castilla, tan amante del
respeto a la ley y de los trAmites legales. se vio, por
tanto, forzado por el desarrollo de los acontecimientos a
aceptar una abdicación y una elevación al trono que no
respetaban los procedimientos que la legislación exigía”.
“Historia de la vida y reinado...”, op. cit., págs.
69 y Ss; A.H.N. , Colección de Reales Cédulas, núm. 4.413.
“El Consejo de Castilla, que trató de cumplir los
trámites legales propios de la circunstancia, se encontró
rebasado y hubo de dar estado oficial a la abdicación, sin
tener en cuenta las fórmulas prescritas por las leyes.
<ARTOLA. 24., Historia de España Menéndez Pidal. tomo XXVI,pág a).
señalaba el Conde de Toreno cómo el Consejo de
Castilla en ningún caso quiso oponerse a la publicación del
Decreto ni reclamar los antiguos usos y prácticas de España.
simplemente quiso seguir el procedimiento habitual en sus
resoluciones. “Sin embargo, para desvanecer todo linaje de
dudas, conveniente hubiera sido repetir el acto de la
abdicación de un modo más solemne y en ocasión más tranquila
y desembarazada de los acontecimientos que de repente
sobrevinieron, pudieron servir de fundada disculpa a aquella
onisión; mas parándonos a considerar quiénes eran los íntimos
consejeros de Fernando, cuáles sus ideas y cuál su posterior
conducta, podemos afirmar sin riesgo que nunca hubieran para
aquel objeto congragado Cortes, graduando su convocación de
intempestiva y peligrosa. Con todo, su celebración a ser
posible hubiera puesto a la renuncia de Carlos IV
<conformándose con los antiguos usos de España) un sello
firme e incontrastable de legitimidad”. <CONDE DE TORENO, op.
oit., páq, 71). Por su parte Carnicero señalaba que el
domingo 20 de marzo, a las tres de la tarde “el Consejo de
Castilla anunció por carteles, y como el mejor medio de
asegurar el sosiego, que el Señor don Fernando había sido
exaltado al Trono por la voluntaria y libre cesión del Señor
don Carlos IV” (CARNICERO, J.C., op. cit., tomo 1. pág. 71).
Sobre la legalidad de esta abdicación diría más
tarde ArgUelles: “Los menos expertos preveían que la renuncia
de Carlos IV. por las circunstancias en que estaba hecha, no
podría dejar algún día de promover dudas protestas.
reclamaciones, a no precaverlo con una autorización solemne
y pública que la legitimase.” (ARGOELLES, “La Reforma
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Algo parecido ocurrirá más tarde con el acceso al trono de
José 1. Sin embargo, en ambos casos el Consejo de Castilla
adoptó posturas distintas: en el caso de FernandO VII. éste
era Príncipe de Asturias y legitimo heredero reconocido por
toda la Nación. Así, la resistencia del Consejo fue mínima
y procedimental; en el caso de José 1, su resistencia COmO
veremos fue clara, pues este Monarca no contaba ni con el
respaldo de la ley ni con el apoyo popular, aunque si con la
fuerza de las armas francesas que sostenían al hermano de
Napoleón. Sin embargo, coincidimos plenamente con la opinión
del Conde de Toreno y otros autores que el Consejo de
Castilla debió exigir mayores garantías legales para
refuerzo de la abdicación”’.
La acusación de que el Consejo de Castilla
tuvo alguna parte en el Motín de Aranjuez y en la abdicación
de Carlos IV parece por el momento carente de fundamento y
de pruebas sólidas. Si parece probado que el Duque del
Infantado”’ participara en los acontecimientos y quizás
algún Consejero de Castilla. Pero el Consejo informó con
tiempo a Carlos IV de las consecuencias delicadas que
podrían tener las medidas de traslado de la Corte. O
igualmente se opuso inicialmente a una publicación llana y
sencilla de la abdicación de Carlos IV. Sin embargo, tampoco
podemos olvidar una acusación vertida por la Reina Madre
unas semanas después contra “el Consejo”, que si se refería
al de Castilla juzgamos fruto del ipasionamientO del
momento”’.
Constitucional de España”, tomo 1, pág. 102). Al escribir
estas lineas, Arguelles pensaba probablemente en la reunión
de Cortes. Sin embargo, de alguna manera también buscaron
tanto Carlos IV cono Fernando VII esa autorización
legitimadora en la persona del Emperador.
Quizás estas garantías hubieran evitado el ridículo
enfrentamiento entre padre e hijo por la Corona de España y
quizás también la lamentable reunión de la Familia Real en
Bayona con Napoleón.
Pero no olvidemos que cuando tuvo lugar el Motín de
Aranjuez, Infantado no pertenecía al Consejo de Castilla.
Extracto de una carta de la Reina al Duque de Berg,
fechada entre el 10 y el 20 de abril de 1.808: “...A la
verdad, él <su hijo) debe consultar con el Consejo; pero este
Consejo se compone de toda la facción, tan detestable, que
ha ocasionado esta revolución y que no tiene afecto alguno
a los franceses, como tampoco ni hijo Fernando, a pesar de
todo lo que ha puesto la Gaceta de ayer, porque es el miedo
que tiene al Emperador el que le hace hablar así..
<“Memorias de Escoiquiz”. B.A.E. , tomo xcvííí, pág. 154). Lo
más probable es que esta acusación fuera dirigida contra el
Consejo privado del Rey y no contra el Consejo Real.
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Las medidas consiguientes del Consejo de
Castilla se destinaron a tranquilizar a la opinión pública
y preparar la entrada de Fernando VII en Madrid”’. Aprobó
providencias para reprimir los excesos del populacho contra
los bienes de Godoy y de sus ministros allegados, y para
mantener el orden en las calles”’. El Consejo fue informado
de los saqueos del palacio de Godoy, el del Conde de
ruenteblanca -Gobernador del Consejo de Hacienda- y el de
don José Marquina Galindo —Ministro del Consejo—. Se
encontraban entonces amenazados por cuadrillas, entre otros,
los Palacios de Buenavista” y del Almirantazgo. Aparte de
la formación de rondas y de cuadrillas de vecinos honrados,
y de comunicar varios oficios a la Sala de Alcaldes. se
aprobó un bando en el que se conminaba al pueblo a la
tranquilidad”’, El mismo Monarca, en Real Orden de 20 de
La Villa de Madrid escribió al Consejo de Castilla
pidiendo permiso para invertir sus fondos públicos en los
gastos de exaltación al Trono de Fernando VII, así como para
la entrada de las tropas francesas y para el recibimiento del
Emperador Napoleón. El Consejo lo autorizó el 26 de marzo
pidiendo al mismo tiempo que se controlasen los gastos y que
éstos fueran reducidos, CA.H.N. , Consejos, Invasión Francesa.
legajo 5.511 núm. 26).
“El día 21 apenas aparecían vestigios del alboroto
y fue fácil al Consejo por medio de sus providencias y rondas
de vecinos honrados volver al pueblo a su antigua
tranquilidad” <CARNICERO, J.C., op. cit., tomo 1, pág. 73).
Sin duda salvó el consejo este Palacio de la furia
del populacho. El 20 de marzo dispuso el Consejo que los
Comandantes de Guardias Espaóolas pusieran dos centinelas de
cada batallón en el referido Palacio. El 21 mandó al Capitán
General que tropa de Caballería e Infantería evitase el
saqueo del edificio <AlEN., Consejos Suprimidos, Invasión
Francesa, legajo 5.512 núm. 4).
“Una de las cuadrillas de los sediciosos con espadas
desnudas los que la comandaban, llegaron y entraron en el
salón del Consejo a las nueve y media dadas, pIdiendo se les
diese un retrato del nuevo Rey, Muñoz les informó que en el
Consejo no lo había ni tampoco del Rey Padre, y se retiraron
inmediatamente repitiendo vivas y aclamaciones a SS,XM. y al
Consejo. Después, como a la hora de las once de la misma
mañana entró otra cuadrilla en el propio Salón del Consejo
pidiendo se les permitiese hablar con este Supremo Tribunal.
Y habiendo concurrido igualmente el corregidor entró éste en
el Consejo, quien babiéndole oído las disposiciones que había
dado y aprobados sus procedimientos le encargó procurase
aquietar a aquella gente; salió del tribunal y habiéndo le
oído y a mí, se retiraron todos y el Consejo volvió a
ccntinuar su despacho hacia más de la una del día.. .en que
se disolviól CA.H.N. , Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.512 núm. 2).
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marzo comunicada al Supremo Tribunal, informaba a éste de
sus deseos de entrar en Madrid, así como que se hiciera
entender al pueblo que deseaba que le dieran pruebas de
calma y sosiego. El Consejo de Castilla tomó seguidamente
nuevas medidas para mantener la calma pública y para
recuperar los bienes expoliados, y pidió también la
colaboración de la Nobleza”’.
Con anterioridad, el 19 de marzo había
firmado Fernando un decreto confirmando a sus ministros y a
los de los demás Tribunales del Reino, para que pudieran
continuar a sus respectivos destinos”’. En su consulta del
A.H.N. ¡ Consejos Suprimidos, Invasión Francesa.
Providencias del Consejo de los días 20, 21 y 22 de marzo,
“Continuó la algarada y la alegría toda aquella noche del 20;
pero habiéndose ya notado en ella varios excesos fueron
inmediatamente reprimidos por el Consejo, y por orden suya
cesó aquel nuevo género de regocijos” (CONDE DE ‘rORENO, Op.
cit., tomo 1, pág. 90).
“En consideración a que los Ministros de mi Consejo
Real y demás Tribunales de mi Reino necesitan habilitación
mía para continuar en sus respectivos destinos después de la
abdicación del Reino que acaba de hacer mi augusto Padre, he
tenido a bien confirmarlos en ellos por el tiempo de mi
voluntad. Tendréislo entendido y lo comunicaréis a todos los
Consejos a quienes corresponda. Aranjuez, 19 de marzo de
1.808.” <AJEN., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 2; y legajo 5.525 núm. 2>. Me aquí la Carta
del consejo a Fernando VII al conocer el Decreto de
confirmación de sus Ministros: “Señor, el Consejo ha recibido
el Real Decreto de VM. con fecha de ayer en que VN, se
digna habilitar y confirmar a sus Ministros y a los de otros
Tribunales del Reino, para que puedan continuar e» Sus
respectivos destinos después de la abdicación de la Corona
que acaba de hacer el Augusto Padre de VM. Luego que se
comunicó al consejo esta novedad, ocuparon su atención los
más encontrados vivos afectos de sentimiento, considerando
que cesaba en su gobierno un Rey tan benéfico y amado de sus
vasallos, como el Padre de V.M. ; y de alegría viendo que este
suceso abre el canino a su Augusto Primogénito para dar a
conocer en toda la vasta extensión de sus dominios las
prendas qup adornan la Sagrada Persona de ‘7.5,, y asegurar
el más feliz reinado, y la fundada confianza con que
pronostican todos los vasallos la felicidad y la gloria de
la España a que el Consejo procura contribuir con sus luces
y trabajos. como es de su obligación, acreditando con ello
el interno amor que profesa a la Sagrada Persona de VM., su
lealtad y el más profundo reconocimiento a las honras con que
acaban de distinguirle en la confirmación dada a sus
Ministros en los destinos que sirven y que procurarán con
todas sus fuerzas desempeñar para merecer la confianza de su
Monarca, que es el consuelo de su pueblo.. Madrid, 20 de
marzo de 1808.” La carta fue leída al Monarca en consulta de
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22 de marzo. el Consejo alabé la figura de Carlos IV, “un
Rey tan benéfico y amado de sus vasallos””’, y manifiestó
su alegría por la llegada del nuevo Monarca: “las prendas
que adornan la sagrada Persona de VM.. aseguran el más
feliz reinado..’”. remando VII aceptó la abdicación de
su padre y mandó “que teniéndose entendido en el propio
consejo y cámara, se disponga por estos tribunales lo que
29 de marzo. El Rey respondió: “quedo enterado y muy
satisfecho de las expresiones del Consejo”. Al respecto se
puede consultar también el legajo 3.312, expediente núm. 6
del Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores.
carta del Consejo a 5.14. Carlos IV al conocer la
abdicación; ‘Con fecha de ayer se ha comunicado al Consejo
por don Pedro cevallos copia del Decreto que V.M. se ha
servido dirigirle con la misma fecha y que es del tenor
siguienta (aquí el Decreto). Esta resolución de VM. ha
causado en el Consejo una sensación que no es fácil de
explicar. ~or una parte, se ve penetrado del más vivo dolor
al considerar que cesa en el gobierno de estos reinos un Rey
tan benéfico, tan propenso a facilitar la felicidad de sus
vasallos, tan amado de sus pueblos, y por cuya larga vida
suspiraban dirigiendo sus oraciones a Dios para que no les
faltara este consuelo; siendo el primero el Consejo por la
proporción de conocer más de cerca las virtudes y la bondad
de corazón que forman el carácter de VM., dolor que le
atormenta al reflexionar que el mismo trabajo y cuidados
inseparables de las obligaciones del cetro han podido
ocasionar lo.s achaques de que adolece V$I. , y que no le
permiten soportar por más tiempo el grave peso del gobierno
de estos reinos, habi4ndose determinado a la abdicación de
La Corona en su heredero y muy caro hijo el príncipe de
Asturias. sí consejo, señor, ni olvidará las muchas pruebas
que VM. le deja de su benignidad, ni sus acertadas
providencias en beneficio de la Monarquía, ni dejará de
dirigir los más fervorosos votos al cielo para que consiga
La reparación de su salud, que desea y en que tendrán el
mayor gozo sus vasallos.
De otro lado, el corazón de los Ministros que
componen el Consejo se llena de júbilo por el bien que
reconoce va a asegurar en el reinado del Augusto Hijo de
vs. , el príncipe de Asturias, que heredero de las virtudes
de su Padre dará a conocer en la Larga carrera del gobierno
que le desea el Consejo las máximas de su educación, imitando
los admirables ejemplos de sus gloriosos progenitores, más
propios a fijar la prosperidad de estos reinos y a
mantenerlos en el esplendor de la gloria que les corresponde,
cuya sola consideración es la que puede mitigar la pena de
la citada resolución de 5.14... Madrid, 20 de marzo de 1,808.”
AlEN., Consejos Suprimidos, Sala de Gobierno,
legajo 6.073 núm. 38; también Invasión Francesa, legajo 5.511
núm. 2.
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corresponde y debe hacerse en este caso””.
El mismo 20 de marzo, el nuevo Rey premiaba
al Duque del Infantado su fidelidad, mostrada ya desde
tiempos del llamado complot de El zscorial. Fue nombrado
coronel de Guardias Españolas y Presidente del Consejo de
Castilla”’. Ese mismo día era suprimida la Superintendencia
de Policía de Madrid y sus competencias encomendadas al
Consejo Real”; también el día 20 cesó el Rey a los
miembros de la Junta de Consolidación de vales, atribuyendo
sus competencias también al Consejo de Castilla’t Todo
A.H.N. , Consejos Suprimidos, Invasión francesa,
legajo 5.511 núm. 2.
A.H.N. , Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.512 núm. 2; y en “Historia de la vida y reinado de
Fernando VII”, op. cit. , pág. 89; Claude Martin menciona de
él que por su rama materna pertenecía a la aristocracia
internacional de la Europa del siglo XVIII. Inmensamente
rico, en 1.793 había reclutado un Regimiento por su cuenta
para combatir la Revolución. (MARTIN, C .,“José N&pg=~WÁ2.
Rey intruso de España”, Editora Nacional7’P¡5f{dk 1.969,
págs. 50 y 51). Infantado se encontraba por entonces
confinado en Ecija, a resultas de la famosa Causa de El
Escorial. Llegó a Madrid en la madrugada del día 24 y pasé
recado a las 7 de la mañana a don Arias Son, informándole que
aquel mismo día tomaría posesión de la Presidencia. Mon fue
a su casa y le informó de las formalidades que se seguían en
tales casos. Seguidamente el ya sólo Decano fue al Palacio
de los Consejos. Después de decirse misa y una Vez hecha la
semaneria, informó a los miembros del Supremo Tribunal de
este hecho. “Siendo cerca de las diez de la mañana entró S.E.
en silla de manos hasta la entrada de la puerta de la Sala
primera como es de regalía y habiéndolo yo hecho presente al
Consejo, se levantó el Ilmo. Sr. Don Arias Son y demás Sres.
Y los Sres. Fiscales bajaron la tarima para recibir a SE.
y acompañarle como lo hicieron hasta que ocupó el lugar
preeminente...” (A.H.N., Consejos Suprimidos, legajo 51.433
núm. 15). Vid, también A.H.N., Consejos Suprimidos, legajo
51.433, “Nombramiento de Infantado como Presidente del
Consejo”.
A.H.N. • Consejos suprimidos. Sala de Gobierno,
legajo 3.591 núm. 12. El Rey, en su Real Decreto de 20 de
marzo de 1.808 encomendó estas competencias al Consejo de
Castilla, “pues S.S. confía en el celo y acrisolados
servicios del Consejo, que nada le faltará para conducir a
sus vasallos a la felicidad que les desea si tan sabios
ministros no dejan de darle pruebas de su amor y lealtad,
ilustrándole por todos los medios que le dicte su
prudencia...”
A.H.N., Consejos Suprimidos. Invasión Francesa,
legajo 5.515 núm. 1.
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ello fue sin duda una prueba de agradecimiento al Consejo
por su oposición al Favorito y una prueba evidente del papel
relevante que quería Fernando VII que el Consejo Real jugase
en su gobierno,
Por otro lado, se permitió la vuelta de los
Consejeros y Alcaldes de Corte desterrados en el reinado
anterior”’, Pronto también comenzarían las depuraciones
políticas. Entre otras medidas fue formado más adelante un
tribunal compuesto por dos Consejeros de Castilla: el Conde
de Pinar”’ y don Juan Antonio de Inguanzo para juzgar a
Fueron reintegrados a sus cometidos los Alcaldes de
Corte don Francisco Pérez de Rozas y el Marqués de los
Llanos; y los Consejeros de Castilla don Domingo Codina, el
Conde del Pinar, don Manuel de Lardizábal, don José Joaquín
Colón de Larreátegui y don Juan Antonio López Altamirano
~DESDEVISES DU DEZERT, G, “Le Conseil de Castille en 1,806”
,
pág. 116). De ellos, el Marqués de los Llanos había ya
fallecido cuando fue rehabilitado (A.HN. , Consejos
Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5,521 núm. 1). Así lo
describía el Consejero de Castilla Izquierdo en dos cartas:
una fechada el 29 de marzo y la segunda con fecha de 8 de
abril: “ vuelven al Consejo a sus plazas los jubilados del
Decreto de Guadalajara y también el Conde del Pinar y no sé
si alguno otro más como Urquijo. También se le alza el
destierro a todos los confinados.
- En el caso de que se hagan gracias éstas no serán
basta la coronación y no me olvidaré de lo que VI. me
previene,..’ (29 de marzo de 1.808. AM.>;
“Vuelven a sus p3azas el Conde del Pinar, Colón,
Codina y otros, de nodo que nos aumentan doce plazas en el
Consejo. En mucho tiempo no entrará ninguno y es mucho atraso
para todos vosotros,
La Causa de El Escorial ha pasado al Consejo. Para
la substanciación se ha nombrado al Conde del Pinar e
Inguanzo. Me teno ha de salir muchísimo de ella...” <8 de
abril de 1.808. A.M.Izquierdo>.
Por Real Orden de 23 de marzo de 1,808 los
Ministros jubilados por el Real Decreto expedido en Granada
en el mes de agosto de 1.802 podían volver a sus destinos
(AIiM, consejos Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.521
núm. 1>. Aparecen más noticias sobre la vuelta de estos
Ministros jubilados en el libro de matrícula de la Secretaria
de la Presidencia de Castilla núm. 1734 <AlEN., Consejos
Suprimidosfl concretamente nos informa que en abril de 1808
los ministros jubilados del Consejo Lardizábal y Colón por
Real Orden podían volver a servir sus plazas; también el
Fiscal jubilado de la Sala de Alcaldes don Juan Meléndez
Valdés tenía licencia para volver a la Corte.
EL profesor Suárez Verdeguer recoge algunas
anotaciones sobre la personalidad de Pinar. Según Quintana
era hombre que gozaba fama de ser cruel y severo. Le Brun le
calificaba de ‘servilisimamente servil’ y que fue
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Godoy y a sus protegidos”’.
El 21 de marzo el Consejo de Castilla aprobó
un edicto anunciando al pueblo de Madrid la entrada del Rey
en la Corte el jueves 24 de marzo. El edicto iba firmado
todavía por el Decano Gobernador interino del consejo, a
quien el Monarca había dirigido oficio el día anterior, He
aquí el texto de este Edicto:
“Don Arias Man y Velarde
Decano Gobernador interino del Consejo, etc,
EDICTO: En Real Orden que acabo de reoibir por
extraordinario se me dice que ha resuelto
SM. trasladarse desde Aranjuez a esta Villa
el jueves próximo 24 del corriente con las
Reales Personas de sus amados hermanos, tío
y sobrinos, mandándome que lo haga entender
al público, y le asegure que verá cumplidos
en el día señalado los deseos que ha
manifestado de ver a 5.14., siempre que en
este medio tiempo le dé pruebas de estar
reducido todo al sosiego y orden debido; y
para que llegue a noticia de todos he mandado
fijar este Edicto en Madrid, a 21 de marzo de
1.808.”
También el día 21 el Rey encargaba al Consejo
de Castilla proveer de gobierno a los establecimientos
reales más interesantes y ocupar bienes, intereses y
personas determinadas. En definitiva, esta resolución
suponía una nueva prueba de confianza del Monarca hacia el
Consejo de Castilla y una muestra evidente de apoyo del
‘afrancesado en Asturias, y con Murat, realista con Fernando,
español con la Junta Central, liberal con las cortes, servil
con el Consejo de Castilla, y nada en realidad porque lo fue
todo en apariencia’. (SIJAREZ VERDEGUER, F., “El Proceso de
la Convocatoria a Cortes”>
.
“Mistoria de la vida y reinado de Fernando VII”, op.
cit. , pág. 90. Así, por ejemplo, el Fiscal del Consejo don
Simón de Viegas fue desterrado seis meses de la Corte:
“Excmo. Sr.: El Rey ha concedido licencia a don simón de
Viegas, Fiscal del Consejo, para que se vaya inmediatamente
por seis meses a su país, o donde quiera, como no sea Madrid,
ni Sitios Reales, avisando el pueblo en que fijare su
residencia. Lo que de orden de 5.5. comunico a VE. para su
inteligencia y la del Consejo; en el concepto de que, con
esta fecha, se lo aviso al referido Viegas, para su puntual
cumplimiento.. Palacio, 1 de abril de 1.808. El Marqués de
Caballero. Sr. Presidente del Consejo.”
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rMonarca en esta institucidil””. El Consejo agradeció esta
resolución en consulta del mismo día 21, que tuvo lugar y
fue publicada el día 29”’.
En la mañana del día 22, a las once y media,
don Arias Mon habla dado un parte informando que todo estaba
ya tranquilo y que Madrid aguardaba la entrada del Rey dos
días después —el día 24 de marzo—, “quien ansiaba ver las
aclamaciones y regocijo del pueblo””. Fernando hizo
declarar a través del Consejo que seguiría el mismo sistema
de alianzas de su padre y pedía que se acogiera bien a los
franceses”’.
En otro orden de cosas, el Gobierno, las
instituciones y el público esperaban una pronta venida del
Emperador a Madrid, según apuntaban todos los rumores”’.
Por Real Orden de 23 de marzo se anunciaba oficialmente que
en dos o tres Mas llegaría Napoleón a Madrid y se pedía al
Consejo y a la Sala de Alcaldes que preparasen todo lo
Llama evidentemente la atención que Fernando VII se
apoye de esta manera en el Consejo de Castilla, como órgano
principalisino de su gobierno.
A.H.N. , Consejos Suprimidos, Consultas de Oficio del
Conse$o de Castilla, legajo 6.073 núm. 40, consulta del 21
de marzo de 1.808.
El día 23 fue publicado un bando de los Alcaldes de
casa y Corte mandando que todos los que concurrieran en la
carrera en la entrada del Rey lo hicieran con el sosiego,
tranquilidad y orden debido <A.H.N. , colección de Reales
Cédulas, núm. 4.426>. Sobre la llegada de Fernando víí a
Madrid, se puede ver el legajo 5,511 núm. 2 de Invasión
Francesa, en el AIiM.
DESDEVISES Dli DEZERT, G, “Le Conseil de Castille en
1.205”, pág. 112.
Extracto de una carta fechada en Madrid el 25 de
marzo de 1.808, firnada por don Manuel Marín y dirigida a don
Francisco Leiva: “~y sólo le digo a VS. que a la hora esta
han entrado en Madrid cuarenta mil franceses y mañana entra
el Emperador...” Por otro lado, el Emperador tuvo pronto
conocimiento de los sucesos de Aranjuez, informado por Murat
por carta de 19 de marzo. En carta fechada el día del mismo
mes> Napoleón daba instrucciones al Gran Duque de Berg:
“traitea bien le Roi, le prince des Asturies, tout le monde.
flites que vous ignorez tout et que vous m’attendez. Ce qui
est arrivé k Aranjuez est fort heureux, mt la certitude que
le Roi me partira pas est tré, avantageuse. J’attends de vos
nouvelles de Madrid”. (MURAr. Conde de, “Murat. Lieutenant
de lEmpereur en Espagne. 1808”, op. cit,, pág. 136).
44
conveniente al efecto”’. Entre otras medidas, el Consejo
mandarla también engalanar la carrera de Burgos a Madrid
para dar una buena acogida a Napoleón””.
También del día 23 de marzo se dictó una Real
Orden muy importante que reducía las dos Salas de Justicia
de la Sala de Alcaldes a una sola”’. Los motivos de esta
medida los encontramos en una solicitud en este sentido de
la propia Sala de Alcaldes, Sabemos que que la Sala plena y
su Gobernador habían pedido que una vez se verifican la
entrada de las tropas francesas en Madrid, se redujera el
despacho de las dos Salas de Justicia a una permanente, que
estaría autorizada para despachar las causas
correspondientes de las dos. De esta manera se fijaban
turnos entre los Alcaldes para que en previsión de
desórdenes a cualquier hora del día o de la noche pudieran
acudir los Alcaldes al domicilio del Gobernador. La
preocupación por el mantenimiento del orden público llevó
también al capitán General de Castilla la Nueva a mandar que
cada ronda de Alcaldes fuera acompañada por un soldado
francés y otro español”’.
El día 23 la Sala de Alcaldes publicó un
bando con motivo de la entrada de Fernando VII en Madrid al
día siguiente”’.
AIiM., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 6.
AlEN., Consejos Suprimidos, Invasión rrancesa,
legajo 5.511 núm. 5.
A.H.N. , Libro de Gobierno 1.399, año 1508, Sala de
Alcaldes, folios 356 y es.
A.H.N. ¡ libro de Gobierno de la sala de Alcaldes,
núm. 1.399, año í.808. folios 356 y 55.
“Manda el Rey nuestro Señor y en su Real nombre los
Alcaldes de su Real Casa y Corte que habiendo resuelto SM.
trasladarse a este Real Palacio maflana jueves 24 del
corriente acompañado de sus amados hermanos, tíos y sobrinos,
se guarde por todos los que concurran en la carrera el
sosiego, tranquilidad y orden debido, observando la mayor
compostura en acciones y palabras, y evitando todo motivo de
disgusto que pueda turbar el gozo que debe reinar y
manifestarse con tan plausible ocasión, y es tan propio de
la lealtad y amor a su augusto soberano, que particularmente
distingue a este pueblo, para ello conviene que una hora
antes de la entrada de S.M. y A.A. no pase por la carrera
coche alguno, salvo los de las Personas Reales y de su Real
Comitiva, por lo que los que tengan sus casas en las calles
por donde hayan de pasar, y quieran salir en coche, deberán
hacerlo con dicha anticipación. Tampoco entrarán en la
carrera caballerías, carros ni otro género de carruaje. No
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En estos primeros días del reinado de
Fernando VII aparece un Consejo Real que apoya fielmente la
política del Monarca, al que reconoce cono toda la Nación
cono el legitimo Rey de España. El Consejo se convierte en
la mano derecha del Rey y desde comienzos de su reinado
quedará el Supremo Tribunal estrechamente Vinculado a la
persona y política de Fernando VII.
Días después, el 25 de marzo una delegación
del Consejo de Castilla pasaba a cumplimentar al Duque de
Berg en nombre del Rey”’. Sin embargo, se esperó en vano
que Hurat cumplimentara también al nuevo Monarca”% Ese
saldrán muchachos ni otras personas a los tejados de la
carrera y estarán cerradas las guardillas y pasos de
comunicación a ellas. No se arrojará cosa alguna por las
ventanas y balcones, y se quitarán de éstos las celosías,
tablas, tiestos y cualquiera otra cosa que pueda servir de
embarazo o caerse. No se llevarán a la carrera palmas, palos,
banderas, pendones ni otra cosa que pueda llamar la atención.
Y en todo se encarga a este público se porte de modo que no
se deje ver cosa alguna que no sea decente y propia de un día
de tanto júbilo, Y para que se llegue a noticia de todos, y
nadie en caso de contravención pueda alegar ignorancia, se
publique por bando en la forma ordinaria y de él se fijen
copias impresas autorizadas de don Ignacio Antonio Martínez,
Escribano de Cámara nás antiguo y de Gobierno de la Sala.
Madrid, 23 de marzo de 1.808.” CA.H.N. • consejos Suprimidos,,
Invasión Francesa, legajo s.síí expte. núm. 2).
A.M.N. ¡ Consejos Suprimidos, Invasión francesa,
legajo 5.511 núm. 3: Real Orden para que el Consejo de
Castilla y Ayuntamiento pasasen a cumplimentar al Gran Duque
de Berg. La noticia de la Real Orden llegó al consejo el día
24 de marzo a las siete de la tarde y fue comunicada al
Decano. Esa misma tarde habló con el Rey, quien le insinuó
que no acudiera en cuerpo de Consejo sino tan sólo una
diputación de Ministros presidida por su Presidente, y que
el Decano nombrase los que tuviese por conveniente, tanto
respecto al Consejo como a la sala de Alcaldes. El Decano
designó a los ocho Ministros más antiguos, cuatro Alcaldes
de corte y diez alguaciles. Sin embargo, el día 25 señaló el
Marqués de Caballero cómo por olvido no había anunciado la
fecha de la audiencia al Consejo, y que tal audiencia debía
ser aquella misma mañana. Así4 los miembros del Consejo
entonces presentes en el Palacio da los Uceda —Mon, Vilohes,
Fuente Mijar y Navarro-, fueron a cumplimentar al Gran Duque
en nombre del Consejo. La arenga que Murat pronunció en
francés contenía las expresiones del mayor reconocimiento y
distinción hacia el Conselo de Castilla.
En una carta fechada en Madrid el 1 de abril de
1,808, el consejero de Castilla don Manuel Marín comentaba
lo siguiente: “. . se dice que dicho Sr. Duque está esperando
de hora en hora las credenciales del Emperador para ir a
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mismo día el Rey mandaba el Consejo que el decreto de
abdicación fuera comunicado ‘a las ciudades, villas,
grandes, títulos, etc., y que se levanten en el Reino
pendones por mi, el día que yo señalara, y se hicieran las
demás ceremonias que en semejantes casos se
acostumbraban”~”.
En las semanas siguientes el Consejo centró
su atención en el mantenimiento del Orden público en Madrid.
Algunos de sus miembros participaron en comisiones de
purificación política. También se encargó de la atención a
los franceses”’ y de los aprovisionamientos de la capital.
El 2 de abril, creó, por ejemplo, una Junta de
Aprovisionamientos. También hubo de intervenir el Consejo en
varios incidentes entre tropas francesas y ciudadanos
españoles”’.
cumplimentar a nuestro Soberano. También se le ha regalado
una carroza con seis caballos muy hermosos y tanto esto COmO
la espada es para el Emperador...’ Evidentemente Fernando VI:
deseaba obtener a toda costa el respaldo del Emperador.
A.Ii.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa.
legajo 5.511 núm. 2.
“Fernando VII ( ... ) manifiesta ostensiblemente su
buena disposición para con los franceses al encargar al
Consejo de Castilla de los preparativos para suministrar a
las tropas imperiales los auxilios y asistencia de que
tuviesen necesidad (ARTOLA, M. , “La España de Fernando VII”
,
Historia de España Menéndez Pidal, tomo 26, pág. 6).
Seguidamente, el 4 de abril se trató en el Consejo piano
sobre el alojamiento de los oficiales franceses y demás
dependientes de la comitiva del Ejército francés. Se encargó
a la Sala y a sus Alcaldes hacer esta distribución entre el
vecindario de Madrid, “ercargándoles asimismo que no hagan
distribución alguna a los Señores Ministros del Consejo por
las consideraciones que son notorias.” (AIiM., Consejos,
Invasión Francesa, legajo 5.513 núm. 3).
Por ejemplo, el incidente recogido en el legajo
2.675 núm. 7, de la Sala de Gobierno, consejos suprimidos,
A.H.N. “Expediente promovido con motivo de haber remitido
en consulta al Consejo el Teniente don León de Sagasta los
autos formados contra don Andrés López, preso en Carabaflohel
de Arriba por la muerte dada a Mr, Morté, capitán francés.”
Otro ejemplo lo tenemos en el legajo 2.720 núm. 20 de la
misma sección: “Expediente formado en virtud de una
representación del Alcalde Mayor de la villa de Miranda de
Ebro con la que remitió al Consejo en consulta el sumario que
ha formado sobre la muerte violenta dada a dos soldados
polacos de la Guardia Imperial Francesa.” Sin embargo, desde
la llegada de Fernando VII a Madrid SC observaba también una
tensa calma, con la euforia de contar con la presencia del
nuevo Monarca. Así describía en su correspondencia particular
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El 3 de abril de 1.808 por una Real Orden se
encomendaba al Consejo la sustanciación de la causa contra
el Príncipe de la Paz y contra otras personas”’. Dos días
después, el 5 dc abril, el Marqués de Caballero comunicaba
al consejo de Castilla la decisión de SM. de enviar al
Infante don Carlos a Francia a cumplimentar al Emperador de
los rranceses~’.
Tras la visita del General Savary al Rey el
7 de abril”’, el Monarca decidió a salir al encuentro de
un Ministro del Consejo la situación en Madrid por aquellas
fechas: ‘¼.. En cuanto a noticias, por ahora no hay más que
van saliendo los franceses, pero si hoy salen mil, entran dos
mil; ayer se regaló al Duque de Berg de orden de SM. la
espada de Francisco 2 Rey de Francia y una carroza con seis
caballos. SM. anda todos los dias por Madrid y toda la gente
no cesa de vitorearle. . . Madrid, 2 de abril de 1.808. Manuel
Mar%n.’; finalmente mencionamos también un incidente del que
tuvo conocimiento el consejo de Castilla el 7 de abril de
1.808, aquel día el Corregidor de Madrid, don Pedro Mora y
Lonas informaba al Consejo que los serenos no ejercían por
ahora sus funciones por haber suspendido su salida tras
varios incidentes con soldados franceses. El Consejo ordenaba
en esta ocasión que todos los serenos volvieran a ejercer Sus
cometidos <A.H.N. , consejos, Invasión Francesa, legajo 5.513
núm. 3).
Se puede ver al respecto el Manifiesto del Consejo
de 22 de agosto de 1.808, folio 6, conservado, entre otros
sitios> en A.H.N. * Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 27.
A.H.N. , Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 4.
Así la menciona don Manuel Marín en una carta
fechada el 8 de abril: “Estimado amigo mio: estas COSaS
parece que se van aclarando de modo que hasta esta tarde
hemos estado bastante opacos y nada satisfechos con estos
franceses aquí, pero al mediodfa ha llegado el General
Savary, Embajador Extraordinario, con las credenciales de
reconocimiento de Napoleón a nuestro Rey por tal de España
e Indias; y además por su íntimo Amigo y Aliado, que cree
saldrá a recibirlo a Burgos, que parece le íntima debe ir a
verlo antes de llegar a ésta; pero lo que más nos importa es
que ha venido...” Podemos deducir de esta carta que los
Consejeros de Castilla y el Consejo mismo participaron
aquellos días de las preocuPaciones lógicas del nuevo
Gobierno, en lo referente al necesario reconocimiento
imternacional de la abdicación en Fernando ‘teniendo en
cuenta además la protesta formal hecha pública por su padre—.
Y en especial, el deseo de un formal respaldo del nuevo
Gobierno por Napoleón. Estos asuntos serian sin duda tema de
debate en las reuniones del Consejo,
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Napoleón, cuya llegada se consideraba inminente”. Al día
siguiente el Rey advertía al Consejo de Castilla que según
las noticias más dignas de fe, su intimo amigo y augusto
aliado el Emperador de los Franceses estaba en Eayona y se
preparaba a entrar en España. El Rey partiría a su encuentro
y durante su ausencia, que en todo caso seria corta, dejaba
constituida una Junta de Gobierno bajo la presidencia de su
tío el Infante don Antonio”. Reunido el Consejo pleno en
la casa de su Presidente el día 9, acordó su cumplimiento.
De esta manera, fue el Consejo Real quien anunció la salida
del Rey de Madrid”’, que tuvo lugar el 10 de abril”’. En
la comitiva regia se encontraba, entre otros, el Presidente
de Castilla, Duque del Infantado.
Durante los largos días que mediaron entre la
salida del Rey y los tristes sucesos de Bayona, el Supremo
Tribunal mantuvo un estrecho contacto con el Rey y su
Consejo privado y fue informando a la población mediante
bandos de la situación e intenciones de nuestro Monarca.
León y Pizarro acusaba al Duque del Infantado y a
Escoiquiz de ser los principales causantes del viaje del Rey
a Bayona (G. DE LEON Y PIZARRO, .7 .,“Memorias”, tomo 1, págs.
107 y 132).
‘¾ A.H.N. , Consejos Suprimidos, Consejo reunido en
Sevilla y Cádiz, legajo 11.995, “papeles del Sr. Marqués de
la Romana”; y en Invasión Francesa, legajo 5.511 núm. 6:
“Real Decreto de Fernando víi dirigido al Presidente del
Consejo anunciando su deseo de salir al encuentro de
Napoleón”: el Rey comunicó su decisión al Presidente del
Consejo para que lo hiciera presente inmediatamente en
Consejo extraordinario y se publicase por bando con la mayor
brevedad posible.
Un ejemplar del bando se encuentra en A.H.N.
colección de Reales Cédulas, núm. 4.440.
DESDEVISES Dli DEZERT, G. , op. cit. , págs. 128 y 129.
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2, EL CONSEJO DE CASTILLA Y LA JUNTA DE GOBIERNO
1. Introducción. Actitud del Consejo. La
salida de Fernando hacia Bayona.
Con la partida del Rey hacia Bayona comenzaba
una nueva etapa del reinado de Fernando víí, Llama
poderosamente la atención que no existiera una consulta o
informe al Rey por parte del Consejo de Castilla, ante lo
que instituciones y pueblo consideraban como un arriesgado
viaje para la persona del Monarca. El Consejo de Castilla se
limitó a ejecutar fielmente las instrucciones reales que se
le remitfan y a ser un leal colaborador de la Junta de
Gobierno”’.
Desde el 21 de abril hasta el 7 de mayo, día
Una de las acusaciones vertidas por Miguel Artola
contra el Consejo de Castilla de este periodo es que se
abstuvo de asumir sus graves responsabilidades políticas,
insistiendo en su carácter de institución administrativa,
limitada a dar cauce a las decisiones de autoridades
superiores (ARTOLA. M. , “Antiguo Régimen y revolución
liberal”> pág. 160). En realidad, la actitud del Consejo en
este periodo pasó por varias fases. Incialmente pasó por el
estado de perplejidad que se dio en todas nuestras
autoridades ante el carácter y rápida sucesión de los
acontecimientos. Cono veremos, paulatinamente su intervención
en los sucesos de este periodo fue en aumento, lo mismo que
su oposición a los planes del Emperador para España.
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en que se conocieron las abdicaciones de Bayona, la Junta de
Gobierno fue de hecho el único poder soberano y así fue
reconocido por todos las autoridades que constituían las
Administración”’. Esta Junta de Gobierno O de Regencia
estuvo desde el principio fuertemente condicionada por la
autoridad de Murat”’ y por la fuerza de las arnas
francesas”’. El Consejo de Castilla y por supuesto el
pueblo gozaban de una mayor independencia de movimientos,
Ello explica que el Consejo no se sometiera tan fácilmente
a las órdenes y presiones del Duque de Berg, manteniendo una
sorda pero eficaz resistencia”’.
ARTOLA GALLEGO, M. , “La España de Fernando VII”
,
Historia de España Menéndez Pidal, tomo XXVI, pág. 41.
A ello se refiere Artola por ejemplo cuando afirma:
“Murat~ a quien hemos visto resistir a los mandatos
imperiales en que se ordenaba el inmediato restablecimiento
del viejo monarca, esgrimirá, sin embargo, ante la Junta, la
eventualidad del retorno de Carlos IV al Trono. El 16 de
abril dio a leer a OFarril el texto manuscrito de una
proclama con la que el Rey Padre anunciaría su vuelta al
poder, amparándose en la violencia que se le hizo para
obligarle a abdicar la corona. Aquella misma noche eran
convocados dos miembros de la Junta -Azanza y OFarril- para
discutir más extensamente el asunto, acordándose finalmente
que fuese el propio monarca quien comunicase directamente a
la Junta sus deseos de volver al Trono, acto que no tendría
ninguna consecuencia política por cuanto ésta se limitaría
a dar traslado a Fernando VII. Murat lograba así poner en
entredicho la autoridad de la Junta, atacando la confianza
de los miembros en su gestión al negar validez a la
abdicación del Rey Padre sin tener que llegar a la pública
restauración, solución a la que vimos era enteramente
opuesto.” (ARTOLA, M ‘‘“La España de Fernando VII”, Op. cit.,
tomo XXVI, pág. 21).
“¾ “tas demandas del Gran Duque y sus comunicaciones
con la Junta y su señor Presidente tomaron un carácter
imperioso y de amenaza” (MARZA y OFARRIL, “~ff1~ia
Justificativa”, pág. 282).
Claude Martin señala lo siguiente: tras el 2 de mayo
de 1808, ‘el Consejo de Castilla iba a mostrarse mucho más
reticente. Un poderoso partido fernandista existía en su seno
y se esforzaba en ganar tiempo y entorpecer las propuestas
de los adheridos al orden francés. La noticia de los
disturbios retenía a los indecisos o los llevaba a unirse al
partido nacional. En el mismo Madrid, éstos veían a los
soldados españoles desertar en masa y la propaganda
antifrancesa difundirse libremente por falta de una policía
organizada que asegurase el orden en las calles o en las
tabernas, En semejantes condiciones, toda medida a promulgar
requería negociaciones, a veces amenazas, y sólo era adoptada
finalmente con lamentable retraso.” (MARTIN, C., op. cit.
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Se acusa sin embargo al Consejo de haber sido
en ocasiones un instrumento en las manos de Murat: los
bandos que algunos autores han llamado afrancesados”’, la
falta de una oposición frontal a las manipulaciones de
Murat, la condescendencia con las autoridades francesas que
violaban toda hospitalidad y la soberanía española. Todos
estos puntos los iremos analizando en este apartado. Sólo
adelantaremos que coincidimos plenamente con las opiniones
de J.rayard”’, RGibert”’ y J.Sánchez-Arcilla, entre
otros, respecto a que en aquellas circunstancias el Consejo
pudo hacer poco más de lo que hizo. El engranaje
institucional estaba en manos de Napoleón y una oposición
frontal hubiera supuesto de inmediato la guerra y ocupación
militar, para la que España mo estaba ni estaría bien
preparada. Su misión fue ganar tiempo e ir organizando la
resistencia, que fue alguna y con algún éxito aislado
gracias en parte a esta hábil política del Consejo de
Castilla. Sin embargo, también es verdad que los sucesos del
2 de ¡mayo impresionaron vivanente a los miembros de este
Consejo, que debió ver la situación en algunos momentos como
inevitable”t
pág. 122). por su parte Beneyto apuntaba cómo el Consejo
“chocó con la ideología bonapartista. Murat creyó poder
gobernar con él, y en ciertos momentos el Consejo representó
el papel de escudo entre la situación anterior y los planes
del lugarteniente de Napoleón”. Seguidamente y refiriéndose
a la conducta del Consejo bajo José 1, Beneyto señalaba: “con
José 1 fue el centro de la oposición legal: obstaculizó la
publicación de la Constitución de Bayona, que veía elaborada
fuera de España y con falta de consulta al país en el tema
del cambio de dinastía. Publicado aquel texto, el Consejo se
opuso a prestarle juramento y triunfé en esta resistencia...’
(BENEYTO, .7., “Historia de la Administración Española e
Hispanoamericana”, pág. 539).
Por ejemplo, el conocido edicto de 5 de mayo de
1.805. en el que llamaba facciosos y tumultuarios a los
sublevados en Madrid el día 2 de mayo, y exaltaba la amistad
con la nación francesa (AIiM. • Consejos Suprimidos, Invasión
Francesa, legajo 5.512 núm. 8).
FATAED, J., op. cit. • págs. 10 y 11;
GIBERT, R. . “El Antiguo Consejo Real de Castilla”
.
Muchos autores y testigos de la época coincidían en
que mo era posible en aquel momento la resistencia, sino era
con un alto costo de vidas humanas y de pérdidas materiales.
A lo largo de este trabajo iremos citando algunas de estas
opiniones. Aquí mencionaremos lo recogido por LEóN Y PIZARRO,
F. en sus “Memorias” (pág. l«7, tomo 1): “Muchos que
consideraban el poder inmenso y organizado de la Francia y
nuestra casi imposibilidad, no sólo de resistir, sino de
mejorar nuestro gobierno, de ilustrarnos nosotros mismos.
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Veinticuatro días gobernó España la Junta
presidida por el Infante don Antonio, desde la salida del
Rey hasta la marcha del Infante el 4 de mayo de 1.808. Sin
duda desde la salida de Fernando de Madrid, el Gran Duque de
Berg comenzó una operación de control de esta Junta de
Gobierno y de otras instituciones del Estado.
otra de las acusaciones vertidas más tarde
contra el Consejo de Castilla fue la falta de firmeza para
impedir la salida del Monarca en un viaje a todas luces
imprudente. Sin embargo, la misión del Consejo era la de
asesorar al Rey, sin que tuviera potestad para impedir tal
viaje. El mismo consejo, en su exposición exculpatoria del
mes de agosto señalaba cómo “no fue consultado acerca de
esta determinación””’. Por otro lado, era habitual que los
monarcas salieran de la Corte y viajaran por sus Reinos, sin
que por otro lado fuera entonces previsible una salida de
España y menos una encerrona como la de Bayona. No hemos de
perder de vista que todavía Napoleón era un aliado de
España. Sin embargo, si que es cierto que el Rey tenía datos
o indicios de los deseos de Napoleón y sus planes de cambiar
de dinastía”’, pero el Consejo probablemente no los
tendría. De otro lado, en la falta de reacción del Consejo
de Castilla también influyó la rapidez de los
acontecimientos: el Rey comunicó al Consejo su decisión de
salir el 9 de abril, y salió el día 10. Finalmente, aunque
es cierto que Infantado tomó parte importante en la
resolución de ir al encuentro de Napoleón”’, no olvidemos
que Infantado obraba ahí más como consejero privado del Rey
que como Presidente de Castilla. Y sin duda su opinión fue
personal y en ningún caso como fruto de una reflexión del
Consejo de Castilla o en su representación —si así hubiera
sido, el Consejo hubiera hecho una consulta al Monarca en
este sentido—.
Desde la marcha del ~ey, la junta de Gobierno
mantuvo al Consejo Real diariamente informado de los
etc., decían ‘pasemos este duro trago y esperemos de él
muchos bienes’
A.Ii.N. , Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 27. “Manifiesto de los procedimientos...”,
pág. 21.
Aún así estos indicios no devieron ser muy
consistentes, cuando Fernando decidIó salir al encuentro del
Emperador e incluso pasar la frontera.
Así lo afirman, entre otros, BAYO, E. de 1<.,
“Historia de la vida y reinado de Fernando VII de EspaITh”
,
tomo 1, págs. 107 y 108:
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acontecimientos”’, El Consejo por su parte informaba a la
opinión pública de la situhciún del Rey, mediante bandos.
Fueron estos bandos, además, otra causa de acusaciones de
colaboracionismo vertidas contra el Consejo. Es cierto que
aunque a regañadientes, el Consejo publicó muchos bandos que
la Junta de Gobierno y Murat le mandaron circular. Muchos de
estos bandos eran realmente imprudentes y no hacían sino
excitar los ánimos y producir un efecto contrario al buscado
por sus difusores”’. Igualmente estos bandos fueron la
causa principal de la formación de una opinión pública
condenatoria de la actitud del Consejo de Castilla”’.
En su Memoria justificativa, Azanza y OFarril
defendían la actitud de la Junta ante el Consejo de Castilla:
“La Junta, lejos de poner embarazos a aquel Supremo Tribunal,
sostenía su autoridad, hacia apología de su conducta y daba
apoyo a sus providencias.” (A!AI4ZA y O’FARRIL, “Memoria
justificativa”, págs. 550 y 351, nota X)
Ver por ejemplo, A..M.N. , Invasión Francesa, legajo
5.522 núm. 25: ‘Conmoción en Avila por la publicación de una
proclama de Napoleón”. Una de las consecuencias de esta
política fue que las autoridades del Estado perdieron la
confianza de la Nación, que se vio obligada a constituir
juntas provinciales que llenasen el vacio de autoridad
creado. sobre este desprestigio de nuestros gobernantes
escribieron Azanma y OFarril: “uno de de los síntomas más
funestos con que se presentó desde sus principios la
revolución de España y que hizo formar, generalmente, el más
triste pronóstico de éxito que podía tener la resistencia al
inmenso poder de que se halló invadida, fue el haberse hecho
sospechosas en la nación todas las reputaciones. El Consejo
privado del Rey, sus ministros, los tribunales superiores,
el Consejo Real, en fin todo hombre público que se hallase
a la sazón en la alta jerarquía del Gobierno, perdieron la
confianza de la nación, rodos trataron de justificarse, luego
que pudieron, de los cargos que contra ellos se dIvulgaron
en el público; y puede asegurarse que durante los seis años
de guerra, los más se han quedado y mantenido con un concepto
más o menos dudoso,” (AZANZA Y OFARRIL, op. oit., pág. 277).
Carnicero comentaba lo siguiente sobre los bandos
mandados publicar por orden de ~urmt.~”en cuanto a la
publicación de papeles, no fueron menos fecundos (los
franceses>; si bien más desgraciados porque los más de los
españoles, o no los leían, o lo hacían con la mayor rabia,
burla y desprecio. (. . .> Pero lo que excitó más estas
pasiones fue la siguiente proclama que nos dirigió el
insolente Napoleón, y que por muchos días fue el objeto de
la burla y crítica de los de buen humor” (CARNICERO, J.C.
op. cit., toso 1, pág. 132 y 133>. ‘Con el mismo desprecio
se miraron quantas proclamas, manifiestos y promesas hicieron
y dirigieron Hapolcón y sus secuaces desde Bayona y
Madrid...’ (CARNICERO, J.C., op. cit., tomo 1, pág. 134>.
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Pero también es cierto y no debemos
olvidarlo, que el Consejo de Castilla era un órgano sometido
al poder constituido y que lo más que podía hacer era
influir y a lo sumo suspender la publicación de los bandos
en prueba de disconformidad y desacuerdo. Esto último lo
hizo en varias ocasiones: por ejemplo, en el bando que
anunciaba la entrega de Godoy a los franceses o en los
manifiestos de Carlos IV. Pero una vez suspendida tal
publicación, si se le reiteraba su publicación —con amenazas
y con la presión moral de la ocupación militar’, poco más
podía hacer para evitarla. Algo más si que hizo, ya que
desde la subida al trono de Fernando VII no publicó un solo
bando o edicto de motu propio y de los que mandó circular
bajo la ocupación, ninguno reunía los requisitos formales de
un bando de estas características. Y en todo caso, el
Consejo retardó sus publicaciones y manifestó en diversas
ocasiones su oposición a los mismos, Pero quizás el
argumento más importante en este punto -sobre el que
abundaremos más adelante—, fue la falta de libertad de
movimientos del Consejo de Castilla para obrar: sometido a
fuertes presiones”’, en un ambiente donde el poder
constituido y los demás Consejos e instituciones del Estado
habían cedido casi sin oposición, tuvo que obrar
prudentemente soslayando un fatal enfrentamiento frontal de
consecuencias imprevisibles”’. Fue fiel a las órdenes que
desde Bayona le llegaban de contemporizar y ganar tiempo,
para favorecer la resistencia y preparar la convocatoria de
Cortes en lugar seguro”’. Y todo ello a costa de perder
prestigio y autoridad entre los españoles. Podemos
atrevemos a decir que la conducta del Consejo de Castilla
en aquellos difíciles momentos fue quizás la más digna de
entre nuestras instituciones de gobierno”’,
Así lo reconoció el mismo Monarca en uno de sus
decretos: si el Consejo de Castilla se encontraba ya sin
libertad de movimientos, otras autoridades locales debían
asumir las responsabilidades de organización de la defensa
y convocatoria de cortes.
No olvidemos que el Rey estaba ausente y en peligro:
que el Ejército era incapaz de hacer frente al invasor y que
éste había controlado hábilmente los resortes del poder.
Ver SUARES, F. , “El Proceso de Convocatoria a
Cortes”, EUNSA, Pamplona 1982, págs. 31 y 32.
Discrepamos por tanto de la opinión del profesor
Fontes, cuando defiende la actitud digna del Consejo de
Estado frente al francés, ‘en contraste con la del Consejo
de Castilla’ (rONTES, F .,“El Consejo de Estado en el reinado
de Fernando VII”, págs. 28 y ss.). No olvidemos, por ejemplo,
que el Consejo de Estado juró fidelidad a josé Bonaparte, lo
que se negaron a hacer tanto el Consejo de Castilla como la
Sala de Alcaldes. Más adelante estudiaremos este punto con
detenimiento.
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Dos notas más para concluir estos apuntes: de
un lado, no olvidemos que el Consejo en cuanto estuvo libre
no dudó en manifestar cara e inmediatamente su opinión
contraria a los abusos franceses”; y de otro lado, aparte
de opiniones comprensivas hacia el Consejo ya en la
épocas llama la atención cómo la práctica totalidad de
Esta conducta del Consejo fue ceno un jarro de agua
fría para Napoleón: pensamos que más que por la “traición”
en si ‘según parece desprenderse de los llamados Decretos
de Chamartin, por haber declarado el Consejo nulas las
abdicaciones de Bayona-. porque suponía el desmoronamiento
de toda la política pseudo—legalista seguida hasta la fecha
por el Emperador. Ya no contaría con una apariencia de
legalidad formal, ni con un aparente respaldo de las
instituciones españolas. La oposición del Consejo de
Castilla, con lo que quedaba todavía de su enorme prestigio
secular, ayuda a alinear contra los franceses prácticamente
a toda la nación y dejaba la política imperial absolutamente
en evidencia. Ahora ya no quedaría más opción para
restablecer el control francés sobre la Península que la
fuerza de las armas, en una sin duda costosisima campaña
militar, de consecuencias imprevisibles. Fue entonces cuando
el orgullo de Napoleón decidió reconquistar España a
cualquier precio.
Recogemos, a título de ejemplo, un fragmento de un
escrito anónimo fechado en 1.812 y conservado en el Servicio
Mistórico Militar: “A poco de haber tomado este satélite
(Murat) del Tirano el mando, llegaron los decretos de Bayona,
y comunicados al Consejo, este Cuerpo que todo su poder se
explica y estriba en fórmulas, las varió, dando por este
medio & conocer a los pueblos su repugnacia y falta de de
conformidad; y así puede decirse con toda verdad que fue el
primero que resistió la dominación francesa; haciéndolo en
términos que decía el ministro de una Potencia que residía
en la Corte era su conducta la más diestra negociación
diplomática; pues daba tiempo a los pueblos para que se
armasen, y les manifestaba ser su voluntad que resistiesen,
y por consiguiente cuando los pueblos alzaron el grito para
su independencia, llevaban ya muchos días de resistir los
magistrados: los movimientos de los pueblos de alguna
consideración no fueron hasta después del 23 de mayo,
habiendo todos nombrado en los días anteriores comisionados
para Bayona; y a esta época llevaba ya muchos días de
resistir con sus arnas el Consejo. Napoleón conoció muy bien
esta verdad, por cuya causa una de sus primeras providencias
en la Península fue la supresión del Consejo con el objeto
de aniquilar y destruir los primeros motores; pues es público
decía a los que le rodeaban que este cuerpo fue el móvil de
la insurrección, y que antes que existiesen insurgentes había
manifestado oposición a sus planes y proyectos de
regeneración: decía asimismo era indispensable para realizar
sus ideas de privar a los pueblos de los cuerpos antiguos que
amaban y miraban como su apoyo...” (S.Ii.M.. colección del
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las instituciones y la mayoría de las juntas provinciales
aceptaron y disculparon plenamente las explicaciones del
Consejo de Castilla, en su manifiesto del mes de agosto de
1808”’. A lo largo de nuestro estudio sobre los avatares de
este año Irán apareciendo otras muchas referencias y juicios
sobre aquella polémica actitud del Consejo de Castilla bajo
la ocupación francesa.
Retomando el hilo de los acontecimientos, en
el periodo correspondiente a la llamada Junta de Gobierno -
que hemos visto llega hasta las abdicaciones de Bayona—,
podemos destacar varios momentos trascedentales en relación
con la historia del Consejo. Mencionaremos por un lado las
tensiones con motivo de la orden de entregar a Godoy a los
franceses; otro acontecimiento importante fue sin duda la
actitud del consejo ante el levantamiento del 2 de mayo de
1.808 y los tensos días subsiguientes; veremos también las
relaciones con la Junta de Gobierno y la reacción del
Consejo de Castilla ante los acontecimientos de Bayona.
Aunque inicialmente en esta Junta Suprema propiamente no
había ningún Ministro del consejo de Castilla, sabemos que
más adelante asistió con frecuencia a sus sesiones como
miembro de ella el Decano Gobernador interino del Consejo,
don Arias de Mon, junto con otros miembros del Consejo de
Castilla”.
Fraile núm. 762, folio 278). En esta línea es muy interesante
también el informe de Canga ArgUelles leído en la Junta
suprema de Valencia, de fecha 8 de agosto de 1.808 (A.M.N.,
consejos suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.519 expte.
núm. 2).
hay un expediente sobre este manifiesto en AIiM.
Consejos, Invasión Francesa, legajo 5.511 núm. 27.
Entre otras fuentes, aparte de los expedientes del
Consejo de Invasión Francesa, (A.H.N. , Consejos Suprimidos>,
mencionaremos a CONDE DE TORENO, op. oit., tomo 1, pág. 138;
y las Minutas de las Sesiones de la Junta Suprema de
Gobierno, Archivo de Villa, Secretaria, ref. 7-478-9. La
Junta Suprema varió de composición en varias ocasiOnes. En
mayo de í,soS formaban parte de la Junta, entre Otros. Mon,
Vilches, el Fiscal Sierra y el Fiscal de la Sala de Alcaldes
don Pablo Arribas.
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2. La entrega de Godoy a los franceses
Tras la llegada al Trono de Fernando VII, una
de las primeras medidas del nuevo Monarca fue la
confiscación de todos los bienes, efectos, acciones y
derechos de Godoy. Sin embargo, al no estar todavía juzgado
ni condenado, tuvo que cambiar aquella pena por un
emharqo~”. ka víspera de la salida del Rey de Madrid,
Savary pidió que se dejase en libertad al Príncipe de la
Paz”t En la misma mañana que el Rey marchaba hacia Burgos,
Murat pidió de nuevo a la Junta de Gobierno la entrega de
Godoy, a lo que la Junta se negó, por no haber al respecto
una orden expresa del Rey. El día 13 volvió a insistir. El
Consejo de Castilla, por su parte, en la reunión
extraordinaria del día 9 anterior habla acordado continuar
las diligencias de la causa”’. Las presiones de Murat
debieron hacer mella en la junta, que ordenaba aquel mismo
día ia que fuese suspendida la toma de declaración del
Príncipe de la Paz, lo que acordé el Consejo el día 20, una
semana después. Al día siguiente de aquella orden -el 14 de
abril— había recibido también el Supremo Tribunal una Real
Orden de la Junta de Gobierno nandándole poner a Godoy a
disposición de Murat,
La reacción del Consejo de Castilla fue
suspender la publicación de esta orden y consultar a la
Junta los “graves inconvenientes” que hallaba en la misma,
y los riesgos que tal medida implicaba de cara a la opinión
del pueblo y a la misma autoridad de la Junta, por la
MARTíNEZ DE VELASCO, A.,’ La Formación de la Junta
Central”, págs. 28 y 29.
“¾ Reunido el Rey con sus consejeros, se determinó
contestar que caso de insistir en esta petición, el Rey no
se alejaría de la capital. Enviados por el Rey a Savary,
Infantado y O’rarril le informaron que el Rey había
determinado partir y que estudiaría este asunto personalmente
con el Emperador (AZMiZA Y 0’FARRfl, “Memoria justificativa”
,
pág. 282>.
A.H.N. Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 27. “Manifiesto de los procedimientos del
Consejo ‘¾ folio 7.
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impopularidad de Godoy”’. sí Consejo remitió copia al Rey
de esta exposición, manifestando su preocupación por tal
medida de la Junta. La respuesta del Rey, publicada en el
Consejo pleno de 30 de abril, fue la siguiente:
“Me conformo con que el Consejo no haga
publicar la orden que le fue expedida por la
Junta de Gobierno relativa a la entrega de la
persona del Príncipe de la Paz.”
Anteriormente la Junta había pedido
instrucciones a Fernando VII sobre el tema, quien decidió
enviar una carta a Napoleón informando que caso de que el
Consejo de castilla condenase a muerte a Godoy, seria
indultado, sin embargo, las instituciones de Madrid eran.
cada vez más, victimas de las presiones francesas. Azanza y
OFarril reconocían en su “Memoria justificativa” que el
General Marqués de Castelar estaba “receloso de algunas
disposiciones que ya le parecían hostiles””’. También
añadían lo siguiente:
“cuando se vio cambiado todo el teatro,
errados todos los juicios, comprometida la
suerte del Rey y de la Monarquía, y todas las
autoridades de la capital luchando contra la
violencia y las amenazas, la Junta de
Gobierno y su señor Presidente se hallaron en
una posición enteramente inesperada, forzados
a ajercer una administración a la que no
estaban preparados.””’
Todas estas referencias nos sitúan en el
ambiente de presión y amenazas con que se debió desenvolver
también la actuación del Consejo de Castilla en aquellos
difíciles días. El Gran Duque de Berg se hacia de esta
manera poco a poco con el gobierno del Estado y nuestras
Ver A.Ii.N., Consejos suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.525 núm. 2: recoge los textos de la Real Orden de
la Junta y de la consulta del Consejo de Castilla; también
en el legajo 5.511 núm. 27, “Manifiesto de los procedinientos
del Consejo...”, folios 9 10 y 11.
AZANZA y OFARRIL, op. cit., pág. 283.
AZANZA y OFARRIL, op. cit. , pág. 283. También el
16 de abril Murat llamó a oparril para presentarle unas
quejas, Le avisó que no reconocía a otro Rey de España que
a don Carlos IV y que pensaba publicar una proclama en este
sentido. contestó orarril que el pueblo español ya había
reconocido a Fernando VII. Replicó Murat que “el cañón y las
bayonetas la harían obedecer”. También el 30 de abril o 1 de
mayo, ante una negativa de la Junta, Murat dio a entender que
estaba dispuesto a recurrir a la fuerza en caso necesario
(op. cit., pág. 287).
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instituciones no supieron o no pudieron oponerse al
ocupante”’.
La entrega de Godoy por decisión de la Junta
tuvo lugar la noche del 20 de abril. La Junta de Gobierno.
siguiendo los trámites habituales, comunicó esta decision a~
Consejo de Castilla para que fuera informada toda la Nación.
Pero el Consejo decidió mo publicar esta orden por ser
contraria a las disposiciones adoptadas con anterioridad
contra el Príncipe de la Paz y por miedo a la reacción
popular. También decidió consultar al Rey sobre esta medida,
el cual en carta reservada de 26 de abril al Decano del
consejo confirmó su voluntad de que Godoy y sus cómplices
fueran juzgados por el Consejo, asegurando su indulto en
caso de pena capital. por su parte la junta de Gobierno,
ante la negativa del Consejo de Castilla, decidió informar
al público de la noticia mediante Gaceta extraordinaria, el
22 de abril.
El Consejo de Castilla en su conocido
manifiesto de agosto, dedicaba dieciocho folios a su
exculpación por la liberación de Godoy. Quería dejar claro
que nada tuvo que ver en tal medida y que hizo todo lo
posible en sus manos por evitarla, sin duda, la
impopularidad de Godoy era tan considerable”’, que Su
liberación seria una cuestión nacional de gran importancia.
La liberación de Godoy marcaba un nuevo hito
en aquella pequefta historia. Se ve con claridad la
manipulación y falta de libertad de nuestras instituciones.
El Rey se encontraba ya prisionero en Bayona; Murat dominaba
la Junta de Gobierno, de la que sería nombrado Presidente;
el Ejército francés controlaba la Corte y las principales
ciudades de). Reino. Prácticamente todos eran conscientes de
la gravedad de la situación. El Consejo de Castilla ~e
reunía a diario y enviaba mensajeros a las provincias. El
populacho también estaba revuelto y se multiplicaban los
incidentes en Madrid y en otras ciudades. ta Junta Suprema
y el Consejo buscaban mantener el orden y la calma a toda
costa, pues cualquier imprudencia podía hacer estallar la
tensión contenida.
fl}~ hubo Cuerpo ni autoridad alguna que desde luego
rehusase descubiertamente el nuevo orden de cosas que se
quería introducir, contentándose el que más con algunas
protestas y reticencias que probaban el desagrado general con
que se recibía tamaña novedad, y querían dejar la puerta
abierta a una remota esperanza o a futuros contingentes, pero
sin presentar por de pronto ni obstáculos ni una firme
oposición,” (AZAflA. Y O’FARRIL, op. cit., pág. 300).
Apunta Martínez de Velasco que en la consideración
popular era el enemigo público número uno, el centro de todas
las críticas, la causa de todos los males (op. cit. , pág.
32>.
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3. La labor de gobierno. El Consejo de
Castilla y la Junta de Gobierno
Fue misión del Consejo ea aquellos días el
mantenimiento del orden público’’. Llegaban a sus Salas
diariamente noticias de incidentes y conflictos entre
paisanos y franceses’~. Llama la atención la oposición del
Un curioso incidente fue el que conoció el Consejo
el 1 de abril a las cinco de la tarde. En la Plaza Mayor
había habido un altercado entre un vecino o soldado español
con algunos militares franceses. Se arrenolinó gente con este
motivo y a su vez, también tropas francesas se pusieron sobre
las armas. Los comercios de la plaza cerraron y hubo algunas
carreras. El Decano del Consejo en persona fue a la plaza
para dispersar a la gente y persuadirles que Se retirasen,
lo que consiguió. Envió mensajes a las distintas autoridades
de Madrid para la formación de patrullas. Al día siguiente
el Conselo aprobó las siguientes medidas para el
mantenimiento del orden público en la Corte: seguirían las
rondas; cerrarían las tabernas, aguardienterias y tiendas de
vinos generosos a las a en punto de la noche; no se venderían
estos licores sino por mostrador durante el día, y tocadas
oraciones hasta las e por la ventanilla; los Alcaldes de
Corte debían hacer saber a los dueños de fábricas y talleres
que cuidasen que sus aprendices asistiesen diariamente al
trabajo; y mandaba a los padres de familia que 720 permitiesen
que sus hijos y criados se mezclasen en los bullicios. El
libro de Gobierno de la Sala de Alcaldes núm. 1.399, del
A.R.N.. correspondiente a la segunda mitad del aflo 1.808
contiene muchas referencias a medidas adoptadas por la Sala
en aquella época para el mantenimiento del orden público.
Así, por ejemplo, el 8 de abril el prior del
convento de los Jerónimos informaba al Consejo del estado del
monasterio, ocupado por tropas francesas de la Guardia
laiperial y Mamelucos, y las dificultades que tenían para
celebrar los oficios de Semana Santa (A.H.N. , Consejos
Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.521 núm. 3); otro
incidente relevante fue el que motivó una reunión
extraordinaria del Consejo el viernes 15 de abril: en ella
se informó del bando para la prisión del presbítero don
Andrés López y se preparó una consulta a la Junta para el día
siguiente: “ ... El Consejo. considera muy importante
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Consejo al sistema de bandos que la Junta emplearía en este
periodo para anunciar cncedidos o para calmar a la
población. En reiteradas ocasiones manifestó lo imprudente
que era airear asuntos que no levantarían sino mayores
incomprensiones o caldearían los ánimos. En este sentido se
observa una buena voluntad del Consejo, deseoso de mantener
el orden a toda costa; y a la vez obediente a la hora de
publicar todas estas disposiciones. En ocasiones los bandos
tenían un cierto carácter militar e intimidatorio que
traslucía la mano francesa detrás; en otras, publicaban
hechos o noticias de interés público como la protesta de
Carlos IV, la liberación de Godoy o las mismas abdicaciones
de Bayona. Como manifestará el Consejo más adelante y
entonces fue evidente a todos, tales disposiciones producían
de ordinario el efecto contrario al buscado.
Estos bandos, publicados y circulados muchos
de ellos por el Consejo, fueron, como hemos apuntado
anteriormente, la principal causa del descrédito público del
Supremo Tribunal y de las acusaciones de colaboracionismo
que contra él se vertieron’~’. Todo lo publicado se
conservar la exaltación de los espíritus de los vasallos del
Rey hacia su Real Persona, y la disposición en que todas se
hallan de sacrificarse para su conservación y la de
Monarquía, recurso tanto más apreciable cuanto escasean las
demás fuerzas del sstado por las diversas circunstancias
ocurridas en el gobierno anterior que v.A. sabe, les ha
reducido y debilitado.,.” Tras analizar el suceso del
mencionado presbítero, señalaba que era preciso hacer pronta
justicia pero no tenía mayor significación: no era una
conmoción popular, ni intervinieron muchas personas mi era
una conjura. “No reúne las circunstancias necesarias para que
se publique una ley dura que comprenda a todos los vasallos
del Rey, que suponga su desconfianza de que no se cumplirán
los bandos publicados ya..,” CA.H.N. , Consejos Suprimidos,
Invasión Francesa, legajo 5.513 núm. 1>.
Así describía Labra la actitud del Consejo por
aquellos dias,’”’¡’ainpoco quiero decir palabra del soberbio
Consejo de Castilla, de aquel refugio de la austeridad, del
formalismo, del aire solemne. de la pureza tradicional que
en los trances críticos de la época no tuvo ingenio más que
para utilizar equívocos que no disfrazaban cumplidamente su
sumisión al vencedor, cuando se vio constreñido a promulgar
la renuncia de la Corona de Carlos Iv y Fernando VII; que en
abril de 1.608 secundé a Murat, renovando las antiguas penas
contra los sediciosos y los autores de libelos y pasquines
contra los franceses; que en junio y julio refrendó y
promulgó todos los decretos vendidos de Bayona, la
Comatitución del Intruse y la Proclama de los afrancesados
del Congreso reunido a orillas del Adour, y que en fin, —me
cuesta trabajo recordarlo— sólo encuentra la voz y la energía
para protestar contra los invasores y declarar nulo lo heeho
en 1.808, al día siguiente de la Batalla de mailén y de la
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identificaba o relacionaba con la actitud del Consejo de
Castilla frente al ocupante. El mismo Consejo era consciente
de este descrédito y del sacrificio que cada publicación
suponía parA su reconocido prestigio”’, y no pudo o no supo
reaccionar ni frente a esta política imprudente, ni tampoco
frente a la evidente instrumentalización que hacían los
mandatarios francesas de la autoridad del Consejo.
Por otro lado, la debilidad y entrega de la
Junta de Gobierno a Murat puso en evidencia al Consejo de
Castilla. No tenía poder para modificar las resoluciones de
la Junta y tan sólo podía suspender la publicación de sus
acuerdos, lo que hizo en varias ocasiones. Acostumbrado a
ser fiel apoyo del poder constituido, se tenía que debatir
en el dilema de aceptar u oponerse a los mandatos de la
Junta”’. No dudamos que la conducta del Consejo en aquellos
salida de Madrid de aquel José Bonaparte, ante quien los
Consejeros se habían posternado humildemente, mereciendo, que
al volver Napoleón sobre la capital, desde Chamartin,
declarase su “destitución por cobardes e indignos de los
magistrados de una nación brava y generosa.” (LA~RA, R.M.,
“La España del siglo XIX”, págs. 233 y 234>.
Así se expresaba el Consejo en su exposición a SA.
el Infante don Antonio y a la Junta de Gobierno, de fecha 23
de abril de 1.808: “... pero al paso que el Consejo medita y
dispone todo lo conveniente a la observancia de las leyes y
sosiego de este pueblo y del Reino, no puede omitir hacer
presente a V.A. que se le ha expuesto en gran manera y lo
están comprometiendo especialmente en estos últimos días en
que se trató de publicar y llegó a imprimirse una proclama
para que se reconociera por Rey a Carlos IV. Y en que los
Generales franceses han manifestado en esta Corte y en los
pueblos inmediatos tener orden de S.A.I. y R. en que se dice
que el Emperador de los Franceses no reconoce por Rey a
Fernando VII y trata de reponer en el trono a Carlos IV,
especies las más a propósito para conmover a todos los
pueblos...” “(... > sí origen de los alborotos ha estado en
la tropa francesa...”; “...en vano se exigirá al Gobierno
español su vigilancia y energía para contener todo desorden,
si del otro lado la tropa francesa da causa de ellos.”
(A.H.N. , Consejos suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.512
expte. núm. 6)
Parece que le costó menos al consejo manifestar su
oposición al Rey José 1: no quiso jurarle como Rey, no
asistió a cumplimentarle tras su entrada en Madrid ni juró
tampoco la Constitución de Bayona. Por otro lado, el dilema
ante el que se encontró el Consejo de Castilla aparece bien
recogido en este fragmento de la Memoria justificativa de
Azanza y o’E’arril: “el Consejo, por su parte, y en las
sesiones a que asistieron algunos vocales de la Junta,
resistió cuanto pudo el dar cumplimiento a lo pactado en los
referidos tratados (de abdicación de los Reyes>; pero como
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días pudo ser más heroica y que quizás la Historia le
hubiera premiado mejor un enfrentamiento frontal y tajante
contra el invasor que hubiese concluido con su sacrificio o
inmolación. Pero quizás una reflexión detenida nos podría
llevar a planteamientos mucho más comprensivos y prudentes.
El Consejo intentaba evitar una nasacre -como luego resultó
nuestra Guerra de la Independencia— y quizás hizo en
aquellos somentos todo lo que podía hacer: “Se deseaba un
pretexto para la mortandad y el Saqueo, Aún en esta parte
hizo todo lo que creyó poder hacer sin estos riesgos.’”’.
Desde los días 16 y 17 de abril, las
relaciones del Gran buque con la Junta tomaron un carácter
más agrio. El 16 comunicó Murat a Orarril que Napoleón no
reconocía en España más soberano que carlos IV. Al día
siguiente este monarca comunicaba a la Junta la protesta de
su abdicación, En estas circunstancias, la Junta envió a
Bayona a don Evaristo Pérez de Castro y a don José de Zayas
para solicitar instrucciones del Rey”’. Esta consulta nos
muestra nuevamente el estado de inseguridad en que se
venían acompañados de órdenes terminantes de los legítimos
soberanos y como ni la Junta ni el Consejo podían ser jueces
en semejante cuestión, este Supremo Tribunal concluyó con
manifestar que, estándole confiada por su instituto la
ejecución de las leyes subsistentes, no podía dejar de hacer
una protesta reservada de que la ejecución de estos tratados
se entendiese salvos los derechos del Señor dom Carlos IV,
de su hijo y demás sucesores. No hubo la menor dificultad de
parte del Gran Duque en que el Consejo acordase así su
cumplimiento y lo mandase publicar y circular, como en efecto
se hizo.” (AZANZA Y 0’FARRIL, op. cit,, pág. 299>.
A.M.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.311 núm. 27, “Manifiesto de los procedimientos...”,
folio 22.
La Junta planteé al Monarca cuatro preguntas: “1.
Si convenía autorizar a la Junta a substituirse en caso
necesario en otras personas, las que 5.8. designase, para que
se trasladasen a parage en que pudiesen obrar en libertad,
siempre que la Junta llegase a carecer de ella; 2. Si la
voluntad de SM, era que empezasen las hostilidades, y el
modo y el tiempo de ponerlo en ejecución; 3. mi debía ya
impedirse la entrada de nuevas tropas francesas en España
cerrando los pasos de la frontera; q, ~í s.x. juzgaba
conducente que se convocasen las Cortes, dirigiendo su Real
Decreto al consejo, y en defecto de éste por ser posible que
al llegar la respuesta a SM, no estuviera ya en libertad de
obrar) a cualquiera chancillería o audiencia del reino.”
(BAYO, E.K. , “Historia de la vida...”, tomo 1, pág. 144;
también lo recogen. AZANZA y OFARRIL, “Memoria
floatíva...... op. oit., pág. 287; y CEVALLOS,
“Exposicí n e os hechos”, op. cit. ¡ pág. 168; y también
CONDE DE TORENO, op. oit., tomo 1, págs. 139 y 140).
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encontraba la máxima autoridad española. Veremos más
adelante cuál fue la respuesta del Rey.
Nuevos incidentes con los franceses caldearon
aún más el ambiente. El 20 de abril, a través de una noticia
llegada a la Escribanía de Gobierno del Consejo de Castilla,
por un agente de negocios, se supo que Murat había pasado a
los generales franceses una orden que manifestaba que Carlos
IV era nuevamente Rey de España. Esa misma tarde acudió al
Decano Gobernador un impresor en cuya casa se habían
presentado varios franceses conminándole a imprimir una
proclama para reponer a los Reyes padres. Detenidos estos
franceses en la misma imprenta que debía estar en los
aledaños de la calle Arenal, el Alcalde comisionado les
salvó la vida de las furia del populacho. Más adelante, el
día 26 otro impresor recibió una propuesta en nombre del
Gran Duque para la venta de una de sus prensas”t
El 2’) de abril don Justo Maria Ibas Navarro
remitía al Consejo de castilla una carta informando
detalladamente de los sucesos de Bayona y “del escandaloso
e inesperado proyecto de arrancarle <al Rey> violentamente
de sus sienes la Corona de España””’. sabiendo el Rey que
los franceses estaban interceptando sus correos
extraordinarios, decidió enviar a Ibar Navarro a informar a
la Junta y al Consejo de Castilla. Tras pasar varios
peligros consiguió llegar a Madrid el día 29. continuaba así
su relato este oidor: “Habiendo preguntado yo
voluntariamente al gr. don Pedro Cevallos al despedirme de
S.S. si prevendría algo a la Junta sobre la cOnducta que
debiera observar con los franceses, me respondió: que aunque
la comisión no comprendía este punto, podía decir que estaba
acordado por regla general, que por entonces no se hiciera
novedad, poz’que era de temer de lo contrario que resultasen
funestas consecuencias contra el Rey, el St. Infante y
cuantos españoles se hallaban acompañando a SM. y el Rey se
arriesgaba descubriendo ideas hostiles, antes que estuviese
preparado para sacudir el yugo de la opresión”’.
AIiM., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa.
legajo 5.511 núm. 24; también núm. 27, “Manifiesto de los
procedimientos,..”, folios 23 y 24.
“¾ AIiM., consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.525 núm. al.
Estas instrucciones reales transmitidas por Ibar
Navarro confirman nuestra tesis anterior de que el Consejo
no hizo sino cumplir fielmente las recomendaciones que el
propio monarca desde Bayona le enviaba: era necesario ganar
tiempo y no compensaba un enfrentamiento directo <Cfr.
AJEN., Consejos, Invasión Francesa, legajo 5.525 núm. 23).
No olvidemos, por otro lado, lo que mencionan Azanza y
Oparril en su Memoria Justificativa: “Cuando el Rey se
ausentó de Madrid, recibió la Junta por única instrucción
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4. El nos de Mayo de 1808
Sl 30 de abril el Duque de Berg presentó a la
junta una propuesta en forma de ultirátun: exigía la salida
inmediata del infante don Francisco de Paula y de la Reina
de Etruria para Bayona el alejamiento de la Corte de los
Guardias de corps, la libertad de toda la familia de Godoy
y varias indicaciones sobre la publicación y supresión de
papeles o impresos que pudieran favorecer u obstaculizar las
modificaciones políticas que debían producirse a corto
plazo”’.
Ante la amenaza de acudir al uso de la
fuerza, la Junta pidió tiempo para deliberar, convocó
aquella misma noche una reunión extraordinaria con los
Gobernadores y Decanos de los Consejos SupremOs, así cono
dos Ministros de cada Consejo. Todos ellos continuaron
asistiendo a las deliberacioneS inés importantes de la
junta!”. A esta reunión extraordinaria fue invitado también
don Justo Maria de Ibar Navarro, quien reprodujo las
noticias e instrucciones traídas desde Bayona”’. El 6 de
verbal la de observar buena inteligencia y armonía con los
franceses; después se le repitió el mismo mandato desde
Vitoria y desde Bayona (op. oit,, pág. 292).
“¾ AZANZA y OFARRIL, op. cit., pág. 287. También
MARTíNEZ DE VELASCO. A ~L’ ~ Formación de la Junta Central”
,
op. cit., pág. 34.
“¾ No fue la prinera ocasión en que participaban en las
deliberaciones de la Junta Ministros del Consejo. Al menos
el 23 de abril el Decano del Consejo de Castilla y cuatro de
sus Ministros fueron invitados ~ asistir a las reuniones de
la Junta de Gobierno CA.M.N. Consejos suprimidos, Invasión
Francesa, legajo 5.525 núm. 4>.
Así le recoge también un testimonio del consejero
de castilla vj.lcbes. presente en aquella reunión
extraordinaria: “En una de estas Juntas (de Gobierno) se
presentó un oidor del Consejo de Navarra disfrazado y que
había estado hablando de incógnito con Fernando VII y traía
sus instrucciones verbales, que comunicar a la Junta,
reducidas a manifestar su estado de opresión y deseos do que
se continuara el mismo sistema de amistad y armonía con los
franceses” (A.M.N. , É~onsejos Suprimidos, Invasión Francesa,
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sayo regresó a Bayona con noticias de la Junta para Fernando
vn.
En aquella reunión se discutió largamente
sobre la posibilidad de presentar una resistencia abierta al
Gran Duque de Berg. El Consejo de Castilla había ya
elaborado un plan de defensa que permitiría armar a 300.000
soldados. Sin embargo, el Ministro de la Guerra ofarril
informó negativamente: una resistencia violenta
comprometería la ciudad y haría estallar la guerra. Tras el
informe de Ibar Navarro, el Infante don Antonio decidió
evitar toda idea de resitencia violenta y nombrar una
comisión de militares y de magistrados que informasen a las
provincias de los peligros que amenazaban a España y a la
dinastía”’.
Aparte de esta Junta se constituyó otra que
se situaría en tierras no ocupadas por los franceses. La
formarían tres tenientes generales y tres ministros de los
Tribunales del Reino, entre estos últimos uno del consejo de
Castilla, don Manuel de Lardizábal y Uribe. Esta Junta tenía
prevista su primera reunión en Zaragoza, el 2 de mayo”’~
Los sucesos del 2 de mayo fueron conocidos
pronto por el consejo de Castilla. La inmediación del
Palacio de los uceda al Palacio Real permitió que desde este
edificio se escucharan los primeros tiros y sus miembros
pudieran presenciar en la calle Mayor algunos momentos de
aquel episodio. Así comienza un documento del Consejo que
relata los sucedido aquella mañana:
“Poco después de las 10 y media”’ de la
legajo 5.525 núm. 23; también CONDE DE TORENO, op. cit.. tomo
1. págs. 64 a 6’)).
DESDEVISES tU DEZERT, G, “Le Conseil de Castille en
1.808”, págs. 150 y 151.
señalaba Labra cómo “el nombramiento de una especie
de comisión ejecutiva,.. la víspera del dos de mayo, y el
ensanche de la Junta General con los Presidentes de los
Consejos, cuatro Fiscales y seis ConsejerOs, no tuvo ningún
efecto; ni lo dieron las consultas reservadas que la misma
Junta hizo a fines de abril a Fernando VII para hostilizar
al francés, impedir la entrada de sus tropas y convocar
Cortes’. (LAflRA, R.M., “Muñoz Torrero y las cortes de
Cádiz págs. 238 y 239).
por otras fuentes sabemos que los sucesos del
Palacio Real debieron ocurrir alrededor de las nueve y media
de la mañana. Apunta Desdevises que es difícil que no fueran
conocidos en el Palacio del Consejo —tan cercano al Palacio
Real- hasta una hora después. Quizás el redactor del informe,
el Escribano de Gobierno Bartolomé Muñoz no haya sido muy
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mañana del día dos de mayo de 1,808 se
divulgó en eS Salón del Consejo que en el
Palacio Real se había alborotado el pueblo
con motivo de la salida del Sermo. Sr.
Infante don Francisco de Paula para la ciudad
de Bayona> llamado por el Sr. don Carlos IV.
su padre; y que habiendo insultado a un
edecán del Srmo. Sr. Gran Duque de Bere,
habla enviado éste las tropas de su guardia,
las que habían empezado a hacer fuego. En
efecto, a poco rato se notó desde los
balcones y puertas del Consejo que el pueblo
corría de una a otra parte, y se oyeron
repetidos tiros de fusil, El oficial de la
Guardia del Consejo, viendo llegar varias
patrullas de tropas francesas que, recogiendo
sus soldados hacían fuego, cerró las puertas
y puso en cada una de ellas dentro del zaguán
sus respectivas centinelas, y el resto sobre
las armas..’”’
Los sucesos de aquella mañana”’ eran de
alguna manera previsibles. En diversos informes
confidenciales enviados al Consejo por la Sala de Alcaldes
preciso sobre tal hora.
A.H.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.512 núm. 1.
Así los describía el propio Murat en carta enviada
al General Dupont al día siguiente: “Querido General, la
tranquilidad pública se ha quebrantado en la capital... Desde
las ocho de ayer la plebe ha obstruido todos los accesos a
Palacio.., La Reina de Etruria debía partir para Bayona; uno
de sus ayudas de campo fue detenido por el populacho y
hubiera sido asesinado si no le hubiera libertado un piquete
de ¡si guardia. Un segundo ayuda de campo que portaba órdenes
al general érouchy fue apedreado por los paisanos... El orden
fue restablecido a cañonas os. Cincuenta de los agresores
apresados con las armas en la mano han sido fusilados ayer
por la noche; otros cincuenta esta mañana. Se va a proclamar
que todo español a quien se le encuentre un arma será
consideradao como sedicioso y fusilado... He cursado órdenes
para reprimir loé disturbios que se producen en Aranjuez al
general Vedel., Dec2~arar públicamente que el Emperador ha
sido elegido como árbitro por el Rey y por el Príncipe de
Asturias de España. Advertir a la nobleza y al clero que la
conservación de sus privilegios dependerá de la conducta
frente al. Emperador y frente a sus tropas, y que el interés
de la nación española estará continuamente unido con el de
Francia. Anunciar que el Emperador garantiza la integridad
y la independeñcia de la Monarquía española (RUIZ-
CASTILLO BASALA, 3., “El 2 de mayo y Bailén”, Diario ABC,
miércoles 2.V.l990. pág. 44).
68
los días anteriores, se decía que se veían grupos
incontrolados y corros en distintas zonas de Madrid y,
especialmente, en la zona de la Puerta del Sol”’. El mismo
Consejo el día 1 de mayo había mandado a la Sala redoblar la
vigilancia”’. Sin duda, la noticia de la salida de los
últimos miembros de la Familia Real había corrido por Madrid
y era posible un movimiento. Sin embargo, parece que el
levantamiento y sus consecuencias cogieron por sorpresa a
nuestras instituciones”’.
Conocidos los hechos, el Consejo decidió
salir en corporación a apaciguar al pueblo. Pasó
comunicaciones a través de dos Relatores a los Consejos de
Indias, ordenes y Hacienda. Bajaron estos dos últimos con
sus respectivos Presidente y Gobernador para acompañar al
Gobernador de Castilla. Reunidos en la Sala primera de
Gobierno, retardaron su salida hasta que cesasen los tiros
que se. escuchaban en la misma puerta del Palacio de los
Consejos. Por su parte, el Consejo de Indias decidió no
sumarse a los demás Consejos.
En ese tiempo se decidió enviar un oficio a
Murat pidiendo retirara las tropas y señalase hora en que el
Consejo pudiera pasar a su Palacio en diputación. Entre
tanto, llegaron a la puerta de la sede de los Consejos a
caballo don Miguel José de Azanza, Ministro de Hacienda, don
Gonzalo Orarril, Ministro de la Guerra, don Francisco
Javier Negrete, capitán General de Madrid, un General
francés y varios oficiales de ambas naciones. En nombre de
la Junta dijeron al Decano que era preciso fijar un bando
para calmar a la población. Tras estudiar el tema los
representantes de aquellos Consejos, salieron nuevamente y
manifestaron a los ministros que les parecía mejor publicar
Se pueden ver algunos de estos informes en el
AtEN., Libro de Gobierno de la Sala de Alcaldes, núm. 1399,
folio 381 y ss.
DESDEVISES Ml DEZERT, G., “Le Conseil de Castilla
en 1.808”, pág. 152.
“¾ De forma anecdótica nos puede servir un relato sobre
un sucedido de aquel día que escribió el conde de TOreRO:
“Por desg9acia, fuimos de los primeros en ser testigo de la
ciega confianza de las autoridades españolas. Llevados acasa
de don Arias Mon, Gobernador del Consejo, con deseos de
librar la vida de don Antonio Oviedo, quien sin motivo había
sido preso al cruzar de una calle, nos encontramos con que
el venerable anciano, rendido por el cansancio de la fatigosa
mañana dormía sosegadsamente la siesta. Enlazados con él por
razones de parentesco, conseguimos que se le despertase y,
con dificultad pudimos persuadirle de la verdad de lo que
pasaba, respondiendo a todo que una persona como el Gran
Duque de Berg no podía descaradamente faltar a su palabra...”
(CONDE DE TORENO, op. cit., tomo 1, pág. 151).
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de viva voz ur~ bando que fajar edictos”’.
La publ~cacaón de bando se hizo por los
Consejos en las calles y plazas de Madrid, protegidos por
alqunos soldados franceses y espafloles. El bando había sido
redactado por el consejero de Castilla don Gonzalo José de
Vilches. Se fornó una amplia comitiva que iba publicando los
bandos en los sitios donde indicaba el Gobernador don Arias
>100. Entre otras cosas, pedían calma y anunciaban una
amnistía general”’, Se sumaron también a esta comitiva los
Consejos de Indias y de la Guerra, y todos juntos
recorrieron aquella mañana las calles de Madrid, primero en
una y más tarde divididos en dos comitivas”’.
Coincidinos con Desdevises du Dezert” en
que la. decisión del consejo aquella mañana salvó muchas
vidas y demostraba el prestigio de esta venerable
institución’”. En una rápida decisión”’ supo reunir a los
Así narraba este hecho Carnicero: “Con efecto, luego
que se hicieron varias descargas de artillería y fusilería,
y la columna apostada en la plaza de palacio venia haciendo
fuego por la calle Mayor, se presentaron a caballo los
ministros delante del Consejo de Castilla, e hicieron que
saliesen también los ministros de los otros, y en grandes
partidas con sus pañuelos blancos en las manos fuesen
persuadiendo al pueblo que se aquietase y retirase a sus
Casas. y a esta solemne promesa, harto mejor que a sus armas,
debió xurat que el pueblo se retirase, y al indulto que
publicaron los Consejos, mediante el que aseguraban que
terminado el alboroto, las tropas francesas no se meterían
más con los paisanos, si éstos no lo hacían con aquéllas..
<CARNICERO, J.C,, op. cit., págs. 104 y ss.).
AZAN~A y OrARRIL, ‘Memoria justificativa”, pág.
353.
“¾ AIiM., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 nún. 2??.
DESDEVISES DU DEZERT, G. , “Le Conseil de Castille
en 1.¿08~, págs. 160 y 161.
“¾ Sin embargo, muchos criticaron que el Consejo de
Castilla no adoptase una actitud firme contra los franceses
tras los acontecimientos de aquellos días. Hoy en día hay
también autores que consideran que el Consejo se inhibió
indebidamente ante aquellos hechos (Vid,, por ejemplo,
FONTES, E’., “El consejo de Datado en el reinado de Fernando
VII” pág. 10). Más adelante estudiaremos con detenimiento
esta cuestión, Sin embargo, apuntamos solamente que
consideramos que la actitud prudente del Consejo fue quizás
la mejor, considerando el estado de ocupación militar y de
indefensión que tenía Madrid, la prisión de nuestra Familia
Real y la inutilidad y peligros de un enfrentamiento frontal
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demás Consejos y contribuir en aquella jornada al
mantenimiento de la calma. Incluso consiguió la liberación
de cuarenta paisanos, detenidos por tropas francesas bajo la
acusación de llevar armas, y que quizás en otro caso
hubieran sido fusilados”’.
Los acontecimientos siguientes han sido
relatados por Artola”’: “La Junta y el Consejo de Castilla.
requeridos por el Gran Duque, trataron por los medios a su
alcance de restaurar la tranquilidad (.. .1. El Consejo a
instancias de Murat fijó una proclama prohibiendo se
maltratase a los franceses. Ante un segundo requerimiento SC
hizo pública, coincidiendo con el fin de la resistencia, la
prohibición de reunírse en calles y plazas y la orden de
recogida de todas las armas cortas blancas y de fuego”’. Al
con los invasores. Contener la rebelión era salvar muchas
cosas. El Consejo prefirió ganar tiempo y ver el desarrollo
de los acontecimientos. Por otro lado, la dura represión
francesa también intimidó, no cabe duda, a los miembros del
Consejo de Castilla.
Que contrasta sin duda con la lentitud habitual en
el obrar de este Consejo.
Así relataba el Conde de Toreno la actuación de las
autoridades españolas aquella mañana: “O rarril y Azanza,
habiendo recorrido inútilmente los alrededores de Palacio y
no siendo escuchados de los franceses, montaron a caballo y
fueron a encontrarse con Murat, quien desde principio de la
sublevación para estar más desembarazado y más a mamo para
dar órdenes, se colocó con el Mariscal Moncey y principales
generales fuera de las puertas en lo alto de la cuesta de San
Vicente. Llegaron allí los comisionados de la Junta y dijeron
al Gran Duque que si mandaba suspender el fuego y les daba
para acompañarlos a uno de sus generales, se ofrecían a
restablecer la tranquilidad. Accedió Murat y nombré al efecto
al general Harispe. Juntos los tres pasaron a los Consejos,
y asistidos de los individuos de todos ellos se distribuyeron
por calles y plazas, y recorriendo las principales alcanzaron
que la multitud se aplacase con oferta de olvido de lo pasado
y reconciliación general. En aquel paseo se salvé la vida a
varios desgraciados, y señaladamente a algunos traficantes
catalanes, a ruego de don Gonzalo o’Farri-l.” (CONDE DE
TORENO, op. cit., págs. 149 y 150).
ARTOLA, Ii ‘‘“La España de Fernando víí”, Historia
de España Menéndez Pidal, tomo 26, pág. 29.
El 3 de mayo a las 10 de la mañana el Decano
manifestaba a Muñoz una orden que comunicaba el Gobernador
de la sala con relación al recogimiento de arnas de que
hablaba el bando publicado en ese mismo día. En ese bando se
mandaba que los Alcaldes recogiesen las armas y formasen
listas de las no prohibidas. Al parecer, la recogida de armas
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mismo tiempo se formaron dps comisiones con los miembros de
los Consejos, algunos znhnstros y oficiales franceses,
delegados por Xurat, que se cuidaron de restablecer el orden
con la colaboración de destacamentos de ambas nacionalidades
tomados entre los que no habían participado en la lucha.”
A. la una de la tarde entonces mandaba el
Consejo fijar un edicto anunciando a los que participasen en
incidentes graves penas hasta incluso la de muerte. Para las
ocho de la tarde fue convocada una reunión extraordinaria
del Consejo, a la que acudieron veintiún ministros. Durante
la reunión, el Decano Gobernador interino con los Sres.
Vilches y Colón pasaron a Palacio para asistir a la Junta
Suprema de cobierno. El Consejo estuvo reunido hasta la una
do la madrugada, quedando aprobado en Decreto el siguiente
bando:
“Aunque por las providencias tomadas se
logró contener el alboroto del pueblo en la
madrugada de este día y se ha visto ya desde
la tarde el sosiego público, conviene tomar
otras precauciones que aseguren que no Se
repitan tan funestos sucesos.
Y con este objeto se hace saber a todos
los habitantes de Madrid que por ningún
titulo ni pretexto se reúnan en las calles y
plazas; en el concepto de que si advertidos
por cualquier Alcalde de Corte o de barrio o
cabeza de ronda, o jefe militar con patrulla,
de cualquier graduación que sea, no se
dispersaran inmediatamente, se les tratará
como violadores de la pública tranquilidad e
inpondrán Las penas correspondientes hasta la
de nuerte.
Otie los Alcaldes de Corte recojan en el
día de mañana todas las armas cortas blancas
(en las cuales es bien sabido que se
comprenden los puñales) y de fuego, para
colocarlas en la pieza que a este fin se
destine en las casas capitulares,
Que de las escopetas y armas largas
permitidas por la pragmática sólo para la
defensa propia, y evitar los asaltos de
ladrones en las habitaciones o en los
caminos, se forme lista por los mismos
Alcaldes de cuartel, haciendo saber a sus
dueños que no las empleen en otros usos, ni
las entreguen a diferentes personas, bajo las
planteó ciertos problemas y fue objeto de debate en el
consejo en los días siguientes. Entre otras medidas el
Consejo de Castilla mandó que se depositasen las armas en la
Cárcel de Corte, al no haber espacio libre en las Casas
Capitulares (AJAN. ¡ Consejos, Invasión Francesa, legajo
5.512 núm. 7).
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más severas penas.
Que si después de la publicación de este
Bando se encontrare alguno usando de dichas
armas cortas blancas o de fuego, se le
impondrá no sólo la pena de pragmática, sino
también se agravarán hasta la del último
suplicio.
El Consejo espera de la ilustración y
obediencia de los vecinos honrados de Madrid
que procurarán impedir todo desorden,
cuidando se conserve la mejor buena armonía
con la tropa francesa, paro no exponerse a
las fatales resultas que ya se han empezado
a experimentar. Madrid, 2 de mayo de
1.808.
Ya hemos mencionado que una de las
acusaciones que se vertieron contra el Consejo de Castilla
es que no mandó al Ejército español defender a nuestros
paisanos y permitió los fusilamientos del 2—3 de mayo.
También se le imputaron estos bandos en que amenazaba con la
pena capital a los paisanos insurrectos. Creemos que para
comprender la reacción del consejo debemos meternos en las
personas de sus consejeros y en las delicadísimas
circunstancias que entonces se vivían.
La Junta de Gobierno mostraba una cierta
carencia de personalidad e incluso de autoridad pública.
Esta Junta, dominada por Murat y con una gran falta de
movimientos, se sentía incapaz de controlar la situación y
acudió al Consejo de Castilla. Ambos comprendieron que el
levantamiento, en vacio de poder, podía convertirse en
anarquía y desencadenar una matanza. Era preciso mantener a
toda costa la autoridad pública y someter a los insurgentes
a la autoridad española. Esto es lo que trató de hacer el
Consejo de Castilla. Por otro lado, dejando aparte que el
Consejo no tenía mando militar y que movilizaciones de tropa
hubieran correspondido más a la Junta de Gobierno, si se
hubieran tomado medidas que supusiesen un apoyo formal a la
sublevación, hubiera sido el fin de toda la política seguida
hasta el momento por el Consejo. Un respaldo a medidas de
fuerza hubiera desatado la sublevación contra los franceses
a todo el ámbito nacional, y esta previsible catástrofe era
lo que el consejo quería evitar a toda costa>”.
AIiM., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa.
legajo 5.512 núm. 7
Fontes Migallón, en su estudio sobre “El consejo de
Estado en el reinado de Fernando VII” acusa al Consejo de
Castilla -al igual que la Junta— de colaboracionista y de
plegarse “desde el primer momento y con toda facilidad” a los
deseos de Napoleón, ‘en contraste con la actitud del Consejo
de Estado. También acusa al Consejo de Castilla de inhibirse
ante los acontecimientos del 1 y 2 de mayo. (op. cit. , págs.
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Algunos observadores de la época coincidieron
también en esta opinión. 1-fe aquí la de Mor de Fuentes,
recogida en sus Memorias escritas unos lustros después:
“En Cuanto al número de victimas, como se
habló con tanta variedad> no me atrevo a
fijarlo, pero sí me afirmo nuevamente en que
fue muy acertado el conato de la Junta de
Gobierno y del Consejo Supremo al contener al
pueblo y hacer que cesasen las hostilidades,
pues sin esta providencia es innegable que
Madrid hubiera sido inundado en sangre””’.
En cuanto a la cifra de muertos en aquel día,
las primeras informaciones tendían a quitarle importancia al
levantamiento”’. “El Consejo, interesado en disminuirla, la
rebajó a unos doscientos hombres del pueblo”; Murat la dejó
a unos ochenta entre muertos y heridos”’. En el informe
justificatorio del mes de agosto el Consejo indicaba que
hubo en total ciento cuatro muertos y que “la pérdida de los
franceses fue considerablemente superior””’. Parece que las
cifras más acertadas las dio el Conde de Toreno, al afirmar
que las bajas por ambos lados pudieron estar en mil
10 y 11>. Va hemos visto que no parece que esto fuera así.
MOR DE FUENTES, “Bosquelillo de su vida”, Memorias
de tiempos de Fernando VIl, B.A.E., tomo XCVII, pág. 387.
El Consejo de Castilla fue obligado por Murat a
formar un padrón de muertos y heridos, a la vez que por el
Estado Mayor de Murat se recontaban las pérdidas del lado
francés, El acuerdo del Consejo para formar las listas fue
tomado el .7 de mayo y en memos de quince días se tuvo
terminado. Xurat necesitaba un informe oficial para
remitirselo a Napoleón <PEREZ DE GUZMAI4, “El dos de mayo en
Madrid”, págs. 22 y ss.>. El ‘7 de mayo de 1.808 el Consejo
pleno acordé enviar al Gobernador de la Sala la orden de que
se formasen listas de muertos y heridos de sus cuarteles por
los respectivos alcaldes (A.H.N., Libro de Gobierno de la
Sala de Alcaldes, núm. 1.399, año 1808: en los folios 562 y
se. se encuentra el expediente sobre el 2 de mayo en el
Cuartel de San Martin {Parque de Artillería de Montelcón),
donde aparecen los informes, entre otros, sobre don Pedro
Velarde, don Luis flaoiz, doña Manuela Malasaña, doña Clara
del Rey, etc.>,
CONDE DE ‘rORENO, op. cit., págs. 153 y 154.
A.H.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5,511 núm. 27. “Manifiesto de los procedimientos
folio 28.
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doscientos muertos y heridos en total”’. En esta cifra
también evaluaba el propio Murat el número de muertos del
lado español en una carta dirigida a su superior jerárquico
el general Dupont, fechada el 3 de mayo”’.
Las promesas realizadas por Murat y
publicadas por el Consejo de Castilla de que no habría
represalias, no fueron respetadas por los franceses. En los
días 2 de mayo y siguientes hubo alrededor de 320
fusilamientos y el mismo día 3 Murat mandó fijar una
proclama digna de una ocupación militar en regla.
Consecuencia de toda ello fue una mayor indignación y odio
contra el invasor”’, Había estallado la Guerra de la
Independencia. En Consejo en su Manifiesto exculpatorio
indica las distintas gestiones que hizo cerca de Murat para
que cesaran las fusilamientos y se suprimiera la comisión
militar que los determinaba, aunque Murat no parece que
hiciera mucho caso a estas mediaciones del Consejo>’>.
“¾ En esta opinión coincide DESDEVISES, op. oit., pág.
163.
“¾ RUIZ—CASTILLO BASALA. .7 .,“El 2 de mayo y Bailén”
,
Diario ABC, 5—V—1.990, citando esta carta de Murat a Dupont,
de la que extractamos: “...Durante la jornada de ayer ha
habido por lo menos mil doscientos hombres muertos, sean del
populacho o de los burgueses madrileños; y por nuestra parte
no hemos tenido más que centenares de heridos y eso porque
fueron atacados cuando estaban solos en las calles.” Sobre
las victimas del 2 de mayo se puede consultar también entre
otras fuentes, el legajo 5.512 núm. 7 de Invasión Francesa
(Consejos Suprimidos, A.H.N4, y los dos Libros de Gobierno
de la Sala de Alcaldes correspondientes al año 1808.
Los días siguientes al 2 de mayo el Consejo recibió
muchas representaciones a través del Gobernador de la sala,
de alcaldes de barrio o particulares informando de excesos,
crímenes y robos por parte de la tropa francesa, tanto en
Madrid como en sus alrededores. (A.H.N., Consejos Suprimidos,
Invasión Francesa, legajo 5.512 núm. 8). Días más tarde la
Sala también informaba al consejo que muchos militares de la
guarnición de Madrid habían huido y que los alcaldes echaban
de menos su asistencia <legajo 5.512 núm. 7).
“¾ Así relataba el Manifiesto estos sucesos; “Noticioso
después el Señor Gobernador interino de que habían llevado
los franceses al campamento de Chamartin a varios paisanos
que prendieron, y habían ejecutado lo mismo con otros en la
casa almacén de Artillería, pasó oficio al Serenísimo Señor
Infante fl. Antonio y Junta de Gobierno, para que lograse su
libertad del Gran Duque de Berg. Habiendo sabido el consejo
por la noche entre doce y una, hora en que subsistía aún
formado en la posada de 5.1., que permanecían todavía
aquéllos en gran riesgo en dicho campamento, dirigió otro a
palacio, en donde se hallaba el Señor Gobernador, a fin de
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El día 3 de mayo salía el infante don
Francisco de Paula hacia Bayona. Al día siguiente. 4 de
mayo, el Presidente de la Junta, Infante don Antonio también
partía, por Real Orden del Rey”’. Con su marcha, acababa la
primera etapa de la Junta de Gobierno. A partir de este
momento será presidida por Murat y se convertirá en un
juguete en manos de los franceses,
Con fecha 4 de mayo el Consejo de Castilla
enviaba a la Junta Suprema de Gobierno un interesante
oficio, que recoge muy bien sus sentimientos ante los
momentos que se estaban viviendo”>:
“El. Consejo, a cuya atención y vigilancia
son inseparables no sólo el buen orden y
tranquilidad de la Corte, sino el bien de la
humanidad compatible con los mismo objetos,
ha tomado en consideración las consecuencias
dolorosas del movimiento popular acaecido en
la mañana del 2 del corriente, que aunque se
que estrechase al Serenísimo Señor Infante a repetir
prontamente instancias eficaces a favor de aquellos infelices
y honrados vecinos: pasó una diputación de la Junta a verse
con el Gran Duque, quien sólo dio esperanzas a favor de los
militares que hubiesen sido hechos presos en el acto de
cumplir las órdenes de sus jefes; pero creó una comisión
militar, en la que parece se determinó la muerte de la mayor
parte de los presos, sin audiencia alguna. Consternado el
consejo con esta noticia, envió en el día 3 a dicho Gran
Duque una diputación, compuesta de los Señores Gobernador
interino, It Gonzalo José de vilches y don Vicente Duque de
Estrada, y logró que ofreciese extinguir dicha comisión, como
lo verificó en el siguiente 4, aunque a pesar de esto fueron
fusilados algunos españoles en este día, y en alguno de los
posteriores...” <A.H.N. , Consejos Suprimidos, Invasión
francesa, legajo 5.511 núm. 27).
El Consejo de Castilla en su manifiesto de agosto
explicaba cómo reiteradas veces hizo intentos por convencer
al Infante que debía refugiarse en un punto seguro de las
Provincias y formar allí una nueva Junta de Gobierno. Don
Antonio se negó siempre, para no dar motivo de queja a los
franceses. Sabemos que el Infante don Antonio recibió en la
noche del mismo día 3 de mayo> alrededor de las ocho de la
noche, al Decano y a dos ministros del Consejo de Castilla
(AIiM. ,Consejos Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.525
núm. 4). El día 4 a las tres de la tarde el Gobernador
interino convocó en su casa a los miembros del Consejo a las
cinco y media y les comunicó la importante noticia de la
marcha del Infante don Antonio (A.H.N. , consejos Suprimidos,
Invasión Francesa, legajo 5.511 núm. 6).
AIiM.. Consejos Suprimidos, Invasión francesa,
legajo 5.512 núm. 7.
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terminó y extinguió dichosamente por las
providencias, bando y explicaciones que se
tomaron, publicaron e hicieron por la Junta
de Estado, tribunales de la Corte y Generales
franceses, inspira aún el terror más nocivo
a los habitantes honrados de este pueblo a
causa de las investigaciones y cargos que se
hacen y temen acerca de los hecho ocurridos
en el mismo alboroto.
Reconoce el Consejo la importancia, el
crimen y temeridad de los que le suscitaron
y cooperaron a él (y mucho más la de aquéllos
que alevosamente han disparado, tirado tejas
o piedras desde las ventanas y otras partes)
pero como quiera que estos males ya cesaron,
que son inevitables y que la razón, la
justicia y la insensibilidad exigen que no se
multipliquen sin necesidad y utilidad,
Sabiéndose logrado ya el escarmiento con los
castigos ejecutados que son notorios, y
tomándose las precauciones oportunas para
desarmar a los revoltosos, parece que debe no
tratarse ya de lo pasado, ya convenido en
aquellos momentos desgraciados, ciñéndose el
rigor a los que en lo sucesivo dieren justa
causa o motivo de ejercitar la venganza.
En el mismo acto del tumulto se notaron
muchas acciones generosas de parte de los
vecinos para libertar a las tropas francesas
de la persecución y violencia. Al populacho
de que se puede hacer una manifestación
individual a S.A.Y.Y R,, el Sr. Gran Duque de
Berg., y en las mismas casas de donde se hay
visto disparar pueden vivir y vivirán sin
duda personas y familias enteras no sólo
inocentes sino penetradas de los sentimientos
más nobles contra semejante conducta. Es
notorio que en las casas grandes de esta
población, o en muchas de ellas, hay diversos
vecinos que viven sin conocerse, tratarse ni
tener ninguna relación entre si, y
especialmente en las buhardillas y sótanos se
acomodan o aposentan muchas plebe a quien es
más de temer haya procedido por el desorden
con que procederse en tales casos. Por lo
mismo creería ciertamente muy expuesto el
notar las casas y obras contra ellas y sus
habitantes, Y esta reflexión que es tan
cierta aflige demasiado a tantos millares de
personas distinguidas y apreciables que
pueden sufrir gravísimos daños si ya no se
adopta el suave partido de pedir a S.A.I. y
Real se sirva por un efecto de su generosidad
mandar que cese toda la pesquisa e
investigación por los sucesos ya inevitables,
supuesto que el desorden se ha corregido y es
7,7
de creer que no se repita con las activas
disposiciones y conminaciones que se han
tomado y hecho saber al público.,.”
5. Murat. Presidente de la Junta Suprema de
Gobierno
Desde la partida del infante don Antonio, la
Junta siguió sus sesiones. La asistencia del Gobernador del
Consejo Real era frecuentfsina. Lo mismo ocurría con los
Decanos y Gobernadores de los demás Consejos, así como con
algunos ministros de éstos. Nada más partir el Infante,
Murat namifesté a la Junta sus deseos de participar en sus
reuniones, Tras una negativa inicial y ante su nueva
solicitud, Murat fue aceptado como Presidente de esta Junta.
Así lo relataban Azanza y Orarril en su “Memoria
justificativa”
“Los Ministros Gil, Azanza y Ofarril y
otros vocales la impugnaron abiertamente;
pero la pluralidad receló mayores
inconvenientes de no prestarse a ello,
noticiosos de cuanto pasaba en Bayona, y
temerosos de que cualquier incidente en que
se chocase directamente con el Gran Duque
excitase nuevas convulsiones.
Murat se había percatado de algo que era
evidente: el miedo a provocar incidentes mayores impedía a
las autoridades españolas oponerse con firmeza a sus
planteamientos. De esta manera, el Gran fluque obra cada vez
con mayor desparpajo e insolemcia, consciente de su posición
favorable, y lleva siempre la iniciativa.
AZANZA y OFARRIL, op. cit., pág. 295. En la
mencionada reunión se encontraban presentes los Sres.
Gobernadores y Decanos de los Consejos. Azanza y Orarril
intentan justificarse afirmando que se opusieron abiertamente
al nombramiento de Murat, pero lo cierto es que de las
Minutas de las sesiones de la Junta Suprema de Gobierno
conservadas en el Archivo de villa, en Madrid, en la
correspondiente al 4 de mayo se puede leer que tal acuerdo
fue tomado por unanimidad de todos los presentes, entre los
que se encontraba tambiém don Arias de Non, Decano del
Consejo Real.
Te
El Consejo de Castilla no se opuso al
nombramiento de Murar, ni presentó ninguna representación ni
consulta, cuando este asunto si que era de su competencia.
En su manifiesto justificativo de agosto, el Consejo se
excusará diciendo que no fue informado de esta admisión,
cuando en realidad hemos visto que tal acuerdo había sido
firmado por el Decano Gobernador interino del Consejo, don
Arias Mon, quien participó en su aprobación’”. Coincidimos
con Martínez de Velasco”’ en que el Consejo de Castilla
debió quedar muy impresionado por los sucesos del 2 de Hayo.
Había visto la crueldad de los ocupantes franceses y sin
duda los Consejeros de Castilla, al igual que los miembros
de la Junta, se arredraron y no supieron ya oponerse al Gran
Duque”’. Los días siguientes al 2 de mayo debieron quedar
Cfr. también sobre este particular la ‘Heffioriajustificativa” de AZANZA Y O’FARRIl, op. oit., pág. 295. por
otro lado, no podemos olvidar que en la Junta Suprema de
Gobierno había por entonces tres miembros del Consejo de
Castilla —el Decano Arias de Mon, Vilohes y el Fiscal Sierra—
y el Fiscal de la sala de Alcaldes don Pablo Arribas <A.H.N.
Consejos, Invasión Francesa, legajo 5.512 núm. 15).
MARTíNEZ DE VELASCO, A. “La Formación de la junta
Central>, op. oit., pág. 46.
Una carta de Murat, remitida a Duhesme con fecha 6
de mayo refleja perfectamente la situación. flesdevifies la
publica en su historia sobre el Consejo de Castilla en laos:
“La legon donnée aux rebelles de Madrid a produit des
résultat déscisifs. Les partisans de Ferdinand, complétement
battus er déconcertés, ont capitulé. A linsolance des
factieux ont subitement succédé la consternation et une
résignation absolue. L’enthousiasme a disparu. Les Espagnole
ont ouvert les yeux sur leur véritables intéréts. Tous,
abandonnés de leur roi, implorent aujourd’hui la clémence de
lempereur, Sa protection, et luí demandent un roi de se
dynastie. jespére que le roi de Naples, si justement estimé
de lEurope, régnera sur les Espagnols. La Junte de
Gouvernement, aprés avoir remplí ses devoirs de fidélité et
de dévouement envers son prince, se trouvant dans des
circonstances extraordinaires, réduite 1 nc pouvoir plus
prendre d’ordre nide direction de ses souverains qui se
trouvent ~ Bayonne, craignant enfin le retour des événements
funestes du 2 mai, vient de me prier de me charger de Sa
présidence; j ‘ai bien voulu accepter.” (DESDEVISES Dli DEZERT,
G. “Le Conseil de Castille en 1.808”, págs. 172 y 173.,
obtenido del Archivo de las Guerra de Paris, Corresp. 1,808.
Ejército de España, 6 de mayo de 1.808, Hurat a Duhesme).
Esta idea también fue recogida por Azanza y 0’Farril en Su
‘vemoria ustificativa”: la mayoría de los miembros de la
Junta “recel mayores inconvenientes de no prestarse a ello
(a que Murat presidiese la Junta), noticiosos de cuanto
pasaba en Bayona, y temerosos de que cualquier incidente en
que se chocase directamente con el Gran Duque excitase nuevas
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desmoraliaados y abatidos, con un sentimiento de impotencia
ante el poderío del invasor francés’’.
Inmediatamente, con fecha 4 de mayo apareció
un decreto de Carlos IV expedido en Bayona, nombrando a
Murat Lugarteniente General del Reino. Este decreto”’’ debió
Ileqar a Madrid el día ‘7 y fue inmediatamente llevado a
conocimiento del Consejo. Como henos visto,
sorprendentemente fue aceptado por el consejo de Castilla,
aún cuando era ilegal al no haber renunciado Fernando VII a
la Corona, como señalaba el decreto del Consejo, de fecha 8
de mayo, se acataba “a fin de evitar todo inconveniente”>”.
En los días 5 y ‘7 de mayo hubo alguna otra
novedad que afectaba al Consejo. El día 5 aprobaba el
Consejo una proclana mandando tener armonía con las tropas
francesas”’, y mandaba tamSién publicar otra proclama de
Eurat dirigida a los soldados franceses”’; su Consejero don
Domingo Fernández de Campomanes era nombrado Juez de Policía
convulsiones.” <AZANZA y OFARRIL, op. cit., pág. 295).
No existía un Ejército español en regla, los Reyes
y la Familia Real estaban prisioneros en Bayona y en peligro,
las autoridades del gobierno central carecían de libertad
para gobernar y habían sido masacrados impunemente centenares
de ciudadanos por el ejército intruso.
El original de este decreto se encuentra en A.H.N.
consejos Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.525 núm. 4.
A.H.N., Consejos Surpimidos, Sala de Gobierno.
legajo 3.531 núm. 12. Así relataban Azanza y OFarril la
llegada del documento a Madrid: “Carlos IV remitió a la Junta
un fleereto dando a Murat la presidencia de la Junta de
Gobierno. Como podía plantear problemas sobre la soberanía,
aunque inmediatamente se pasaron estos documentos al Consejo,
la Junta juzgó prudente no publicarlos en aquel día 8,
acordando sólo su cumplimiento. Pero en el día siguiente e
inmediatos felicitaron al Gran Duque todos los Consejos
Supremos, todas las autoridades y corporaciones de la
capital, el Nuncio de SS. y todo el Cuerpo Diplomático.”
(AZAJZA Y 0’FARRIL, op. cit., pág. 296), El Decreto de
acatamiento expedido por el Consejo de Castilla fue expedido
tras una reunión del propio Consejo con dos miembros de la
Junta de Gobierno, aquella misma tarde a las siete de la
tarde Cí.n.w., Consejos, Invasión Francesa, legajo 5.525 núm.
4>.
A.H.N., Colección de Reales Cédulas, núm. 4.459.
A.H.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.512 núms. 7 y 8.
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de Madrid en ese día 5,”; y el mismo día los Consejeros
Vilohes y Colón entraban a formar parte de la creada
comisión para censura diaria de la Gaceta.
También el día 5 la Junta de Gobierno conoció
una carta de Fernando Víl a su padre, con referencias a la
abdicación. Aquella misma noche la Junta de Gobierno
acordaba que el Marqués de Caballero, Gil de Lemos y
OFarril informaran al Consejo de Castilla de “un asunto de
la máxima gravedad””’. Este asunto parece ser el no
reconocimiento por Napoleón de las abdicaciones de Aranjuez
y también una carta escrita por Carlos IV al Gran Duque de
Berg, con fecha 4 de mayo, pidiéndole que gobernase España
en su nombre””, así como el decreto de nombramiento como
Lugarteniente del Reino. En la sesión de la Junta del día 7
se acordó que la comisión de la Junta para tratar con una
comisión del Consejo se compondría de los Sres. Marqués de
Caballero, Piñuela e Iriarte, y se reunirían en casa del
primero a las 7 de la tarde”’. Aquel mismo día varios
miembros de la Junta de Gobierno quisieron dimitir”’, pero
no se aceptó su dimisión.
Hemos anotado que el día 9 de mayo y
siguientes felicitaban a Murat por su designación todos los
Consejos Supremos, todas las autoridades y corporaciones de
Por Real Cédula de 11 de mayo de 1.808 fue creda una
Junta de Policía en Madrid, presidida por don Domingo
Fernández de Campomanes y con dos comisarios: Mr. Raymomd. y
Mr. Esmenard, “cuya jurisdicción y conocimiento será
extensiva a cuanto conciernia a la alta policía, a la de
seguridad y administración, continuando la contenciosa a
cargo de los magistrados que la hayan ejercido hasta ahora”
(AJAN., Consejos, Invasión Francesa, legajo 5.525 expte.
núm. 2).
“¾ AJAN., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.525 núm. 4; ver también Minutas de las sesiones de
la Junta Suprema de Gobierno, Sesión del 5 de rayo por la
noche, Archivo de Villa,, Secretaría, ref. 7—478—9.
Murat la remitió al Consejo para que la tuviera
presente, ‘junto con otros documentos (A.H.N., Comse$os
Suprimidos, Sala de Gobierno, legajo 3.591 núm. 12>.
Por parte del consejo de Castilla fueron designados
Vilches, Colón y Lardizábal (A.H.N., Consejos suprimidos,
Sala de Gobierno, legajo 3.591 núm. 12>.
Parece que uno de ellos fue don Francisco Gil de
Lemos, quien el día 6 de mayo manifestó a miembros del
Consejo de castilla que iba a pedir a la Junta de Gobierno
su dimisión (A.H.N., consejos suprimidos, Sala de Gobierno,
legajo 3.591 núm. 12>.
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la capital”’, el Nuncio de S.S, y todo el Cuerpo
Diplomático. El Consejo de Castilla por su parte pasó a
felicitar al Gran Duque de Berg el día 10”’.
Antes de ser conocidas las transacciones de
Bayona, empezaron a llegar noticias al Consejo de
resistencias y levantamientos en algunos pueblos de España,
a medida que les llegaban rumores de lo acontecido en Madrid
el 2 de mayo”’. El nuevo Lugarteniente General del Reino
Curiosamente el Ayuntamiento de Madrid no había sido
invitado a acudir, probablemente por olvido, de tal manera
que el Corregidor de Madrid, dom Pedro de Mora, escribió al
Escribano de Gobierno del Consejo de Castilla, solicitando
acudir con este Consejo a felicitar a SA.: “Desearía no
faltar y así ruego a V.S. se sirva preguntar al consejo si
es de su agrado que la villa vaya hoy como se hace cuando el
Consejo y demás Tribunales van a Palacio o si lo ha de dejar
hasta que reciba el aviso de oficio...” <AJAN., Consejos
Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.511 núm. 8). Por otro
lado, parece ser, en opinión de Fontes, que fue el Consejo
de Estado uno de los que más se resistió a cumplimentar a
Murat, pues acudid el día 11 de mayo a Palacio y tan sólo
estuvieron presentes seis Consejeros (FONTES, E.,” El Consejo
de Estado en el reinado de Fernando VII”, págs. 13 y 14>, si
bien es cierto como apunta el profesor Sánchez—Arcilla que
muchos Consejeros de Estado se encontraban entonces fuera de
España y otros en Bayona con los Reyes.
A.E.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 8.’”Expediente formado en virtud de Real
Orden participando al Consejo haber señalado el Serenísimo
señor Gran Duque de Berg, como Lugarteniente General del
Reino, la hora de las doce de la mañana del día diez de ma yo
para que el mismo Tribunal pasase a felicitar y cumplimentar
a A.A.I, y A. con el plausible motivo de dicha tenencia
general”, Madrid, 9 de mayo de 1.808. El Decano del Consejo
señaló la hora de las a y media para la asistencia de los
ministros a la Casa del Tribunal, con el fin de pasar desde
él a dicho acto a las once y media al Real Palacio. También
el 9 de mayo se comunicaba a la sala la orden para que el día
siguiente martes 10 de mayo asistiese el consejo a felicitar
y cumplimentar a Berq con motivo de la tenencia general. El
Decano del Consejo había acordado que la Sala concurriese a
las 11:15 en punto a fin de acompañarle en este acto.
(A.H.M. • Libro de Gobierno de la Sala de Alcaldes num.
1.398, folio 1.024). Por otro lado, el Consejo de Estado
cumplimentaría al Gran Duque de Berg al día siguiente, día
11 de mayo (FONTES, E’., op. cfl,, pág. 13>.
Por ejemplo, en A.H.N. , Consejos Suprimidos, Sala
de Gobierno, legajo 2.757 nOn. 10: “Expediente formado con
motivo de la representación de la ciudad de Sevilla en que
ha dado cuenta de la sensación que allí hizo la noticia del
suceso de esta Corte el día dos de mayo de este año; y de las
dispuso que el Conde del Pinar, Consejero de Castilla, y don
Juan Meléndez Valdés, riscal que había sido de la Sala de
Alcaldes de Casa y Corte, pasasen a Asturias a apaciguar sus
ánimos. Cuando llegaron a aquel Reino ya eran públicamente
conocidos los Decretos de Bayona por los que se cambiaba la
ninastía, y las vidas de ambos comisionados corrieron serio
peligro ante el furor que tales noticias causaron en la
población””. Este incidente mostraba ya la opinión pública
que había ya en las provincias en contra del Consejo de
Castilla””.
providencias que le ha sido preciso tomar para satisfacer los
deseos de aquel pueblo leal a su Rey, alistando a sus vecinos
y fijando su pendón.” También el legajo 5512 de la serie
Invasión Francesa <A.H.N. , Consejos Suprimidos> contiene
varios expedientes sobre conmociones y revueltas populares
en distintas localidades espafiolas (por ejemplo, los
expedientes núms. 21, 22, 23, 24, 25 y 26>.
AZANZA y OFARRIL, “Memoria justificativa’, pág.
307. Así describía los hechos el Conde de Toreno: “Pero el
alzamiento general fue organizado y triunfó. Los comisionados
por Murat por su propia seguridad habían sido detenidos a SU
arribo a Oviedo, junto con varios comandantes. Desde el
principio el Marqués de Santa Cruz no había cesado de pedir
que se les formase causa, La junta dilataba su determinación
esperrando que se templase la ira que contra los arrestados
había. Recelosa la Junta de algún desmán, resolvió poner a
los detenidos fuera de los lindes del Principado. Por
atolondramiento se trató de sacarlos en medio del día y
públicamente, para que en coche emprendiesen su viaje. Buho
gritos de mujerzuelas: ¡Que se marchan los traidores! Con
cinco desventurados fueron capturados por la chusma Y
conducidos al campo de San Francisco extramuros, fueron
atados a árboles para ser arcabuceados, un canónigo salvó
milagrosamente a estos presos de la ira del populacho.”
(CONDE DE TORENO, op. cit. , tomo 1, pág. 190).
Este suceso trascendió ampliamente a la bibliografía
de la época y ha sido también recogido por otros mtcbos
historiadores del reinado He aquí el relato que nos ha
transmitido C. Le Brun, fechado en 1826, que refleja biem los
sentimientos del pueblo en aquella ocasión: “Quando entraron
los francéses en Madrid lo escogió <al Conde del Pinar) el
general Murat como el más a propósito para ir a Asturias y
convertir a aquella Junta y Reino al Napoleonfr’no. neseropefló
su encargo ( o su traición) con una osadía y sangre fría tan
insolente y pérfida, que el pueblo y la Junta se consternaron
al oírle; y no podían creer lo que estaban oyendo de la boca
misma de su compatriota que había ya renunciado la patria y
la verg<jenza. No pudieron persuadirle sus amigos y parientes
explicase su comisión y expresiones por la fuerza que le
habían hecho y el miedo que le habían impuesto para
adxnitirla. Insistió siempre en que la admitió voluntariamente
-que la desempeflaba de buena fe—, y que les exhortaba por eso
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Volviendo a la situación en Bayona, Fernando
víí conocía ya con detalle los objetivos de Napoleón. Había
recibido también la consulta de la Junta de Gobierno -cuando
era todavía presidida por el Infante don Antonio—con
aquellas cuatro importantes cuestiones, y con fecha 5 de
mayo expidió dos importantes decretos”’
El primero de ellos, dirigido a la Junta de
Gobierno, decía lo siguiente: “Que se hallaba sin libertad,
y consiguientemente imposibilitado de tomar por si medida
alguna para salvar su persona y la monarquía; que por tanto
autorizaba a la Junta en la torna más amplia para que en
cuerpo o sustituyéndose en una o muchas personas que la
representasen, se trasladara al parage que creyese más
conveniente, y que en nombre de SM., representando su misma
persona, ejerciese todas las funciones de la soberanía, Que
las hostilidades deberían empezar desde el momento en que
internasen a S.M. en Francia, lo que no sucedería sino por
la violencia. Y por último, que en llegando ese caso tratase
la Junta de impedir del nodo que creyese más a propósito la
entrada de nuevas tropas en la Península.”
Con la misma fecha expidió Fernando este otro
Decreto autógrafo dirigido al Consejo de Castilla, o a
cualquier Chancillería o Audiencia libre del Reino: “Que en
la situación en que SM. se hallaba privado de libertad para
obrar por si, era su Real voluntad que se convocasen las
Cortes en el parage que pareciese más expedito; que por de
pronto se preocupasen únicamente en proporcionar los
arbitrios y subsidios necesarios para atender a la defensa
del Reino, y que quedasen permanentes para lo demás que
a seguir su partido y su opinión. El pueblo no pudo ya,
oyendo esto, contener más su furia, ni la Junta y los
primeros ciudadanos pudieron tampoco contenerlo en su ímpetu
patriótico. Se apoderó en su exaltación y en su rabia de la
persona del pérfido Conde, lo maltraté, lo arrastró, lo llenó
de golpes y de insultos; lo até por último a un árbol, para
quitarle la vida, cebándose en su sangre y en sus
sufrimientos, que quería fuesen humillante y dolorosa.
Tuvieron que acudir al obispo y el clero, y los eclesiásticos
de todas clases, para salvarlo del furor popular que habían
arritado su insolencia, y su hábito de tratar al pueblo con
desprecio. Fue menester por último sacar a Su Majestad de su
Tabernáculo, para aplacar al pueblo con Ella en la mano; y
así lo pudieron desatar y llevar hasta la iglesia, en donde
entró ya destrozado, desnudo, ensangrentado y cubierto de
cardenales. Hubo de hacer después mucho, para preservarlo y
ponerlo a salvo...” <LE BRIN> C .,“Retratos políticos de la
Revolución de sspafta”, Filadelfia 1826).
“¾ ver también flAREZ, Y .,“Las Cortes de Cádiz”, págs.
11 y 12.
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pudiese ocurrir.
Estos decretos fueron recibidos por Azanza el
nueve o diez de mayo. Inmediatamente convocó a los otros
tres ministros de la Junta, pero no tomaron ninguna
decisión, cuando obrando lealmente debían haber adoptado
urgentemente medidas.
6. Las abdicaciones de Bayona
Pronto llegaron a Madrid las noticias de las
abdicaciones de Bayona. Con fecha 6 de mayo se recibió una
carta de Fernando en que renunciaba a la Corona en su padre,
Carlos IV. Sin embargo, estas noticias llegaron casi
sinultánesaente con los dos decretos antes mecionados. “Aquí
volvemos a encontrar al monarca -dice Bayo— de dos fases,
mandando en público la sumisión a las órdenes de su venerado
padre, y el mantenimiento de la paz con Francia; y en
secreto la reunión de Cortes y la guerra. ¿A cuál de las dos
voluntades debía atenerse la Junta?,. .Los individuos pues de
la Junta, recibidos los decretos del 5 de mayo, en que se
les autorizaba poderes extraordinarios y se mandaba
congregar Cortes, los redujeron a cenizas conociendo que si
BAYO, EX .,“JAistoria de la vida,,.”, tomo 1, págs.
166 y 167; ver también CEVALLOS, “Memorias: Exposición de los
hechos y maquinaciones que han preparado la usurpación de la
Corona de Espafla y los medios que el Emperador de los
Franceses han puesto en obra para realizarla”, B,A.E., tomo
XCVIII, págs. 167 y 168; y SUAREZ, F .,“Las Cortes de Cádiz”
,
págs. 11 y 12. En su decreto de 4 de mayo de 1814, dictado
en Valencia, Fernando vil mencionaba también este decreto de
5 de mayo de 1808: “...En tan lastimoso estado expedí en la
forma que rodeado de la fuerza lo pude hacer, como el único
remedio que quedaba, el decreto de 5 de mayo de 1808,
dirigido al Consejo de Castilla, y en su defecto a cualquier
chancillería o audiencia que se hallase en libertad, para que
convocasen las Cortes < . . . >; pero este mi Real decreto por
desgracia no fue conocido entonces y, aunque lo fue después,
las provincias proveyeron, luego que llegó a todas la noticia
de la cruel escena de Madrid por el jefe de las tropas
francesas en el memorable día 2 de mayo, a su gobierno por
medio de las juntas que crearon.” (CONDE DE TORENO, op cit.,
tomo y, pág. 58, apéndices).
a’s
llegaban a oídos de )lurat, comprometían la suerte de
Fernando y no era posible su cumplimiento””’.
Evidentemente, hasta la llegada de los
decretos de Bayona y las noticias de las abdicaciones, el
Consejo de Castilla había quedado conmocionado por la
represión francesa tras los sucesos del 2 de Mayo. A partir
de ahora empieza a recuperarse de la impresión y desde el
primer momento oonoce que las abdicaciones de Bayona no
tienen ningún valor: prisionero el Rey, bajo la presión
psicológica de la amenaza y del encierro, no es difícil
conseguir de él éstas y otrad declaradiones”’. Sin embargo,
todavía tardará el Consejo de Castilla algún tiempo en
reaccionar. RO así la Junta, -que definitivamente se suma al
lado francés.
El Consejo comenzó entónces una política
sibilina de comtemporizacíóe y “amortiguación” de las
medidas que Murat quiere en la Nación. Así lo expresaba
Desdevises: “Avec tous les avantages que lui le domnait 5~
parfaite connaissamce du milieu, avec les infinites
ressources de la chicane adeinistrative, et toute
l’obstination naturelle aux juristes de profession. le
Conseil temporisa, dílibéra. discuta chaque mesure, contedit
h chaque ordre, paralysa tout geste décisif et rempliy en
définitive ayee une grande habiletá le róle honorable de
gardien des traditions nationales en face du conquérant
étranger.””’
Apuntaba Desdevises cómo debió Murat
comportarse cono un dictador y mo intentar dar un aspecto
corriente a su gobierno, cuyo origen era a todas luces
ilegal. De esta situación supo aprovecharse el Consejo de
Castilla.
con fecha 11 de mayo, el Consejo de castilla
remitió cartas de agradecimiento a Carlos IV, a Fernando VII
y a Napoleón. Tras manifestar a Carlos IV su alegría por la
nueva asunción al Trono, y hacer los mejores votos para su
nuevo mandato, el Consejo afladia:
“El Consejo, inalterablemente leal a Sus
BAYO, E.K .,“Historia de la vida , tono 1, págs.
169—170.
La persona retenida contra su voluntad, en un
ambiente extraflo y tenso, baje amenazas y presiones, y sin
capacidad de larga resistencia, ve cómo finalmente su
personalidad termina derrumbándose y accediendo a todo lo que
le proponen sus captores. Estas ideas, aunque carentes de
criterio médico, quizás pudieran aproximarse a lo que pudo
pasar a Fernando en Bayona.
DESDEVISES Dl> DEZER?, G., op. cit., págs. 181 y 182.
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Soberanos, y firme en las máximas
inseparables de su deber, se aplica
incansablemente al cumplimiento de sus
obligaciones, ayudando con sus luces y
conocimientos los ilustrados y distinguidos
talentos del Smo. Sr. Príncipe 1. y R. el
Gran Duque de Berg, a quien VM. ha colocado
dichosamente al frente del gobierno; por cuya
digna elección tributamos las más reverentes
gracias confiados del acierto a que
contribuirá en cuanto alcance, para repeler
con esta unión y la perfecta amistad de
nuestros aliados los franceses a nuestros
enemigos comunes, sosteniendo la gloria
hereditaria de nuestros mayores..’”’
En su carta a Fernando VII, el Consejo le
agradecía su renuncia, en los siguientes términos:
“El Consejo Real y Supremo llega lleno de
admiración a L.P. de V.A. Real a prestarle el
más debido y glorioso homenaje de su gratitud
por la dócil generosidad con que ha
renunciado en su Augusto Padre el Sr. Don
Carlos IV, nuestro Soberano, el trono y cetro
de España. Es bien sensible perder un Rey que
posee tanta virtud, y que se desprende de la
grandeza en respeto filial, y de las ventajas
del bien público de la nación que domina.
Pero nuestro consuelo en esta separación es
justo, porque vamos a recobrar el gobierno y
experiencia del glorioso padre de V.A. que
tantos años nos ha regido benignamente y de
quien esperamos nos continúe las muestras de
su notoria Real bondad, y no podría el
consejo sin olvjdar su constante lealtad, y
su inviolable adhesión y obediencia a los
Soberanos preceptos dejar de aceptar, cumplir
y ejecutar el que S.M. y VA, uniformemente
nos dirigen en la renuncia de VA, y en el
Real Decreto de SM.
Así. Serenísimo Señor, serenos fieles
observadores de lo que prescriben tan
excelsos mandatos, ocupándonos en las
obligaciones de nuestros empleos con el celo
y amor que ha sido siempre característica de
este Tribunal; y rogaremos siempre por la
felicidad y prosperidad de VA, con la
sinceridad de los corazones españoles.”
En realidad el Consejo y todas las
instituciones de Madrid debían estar perplejos por la
A.JA.N. . Consejos suprimidos, Sala de Gobierno.
legajo 3.591 núm. 12.
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rapidez con que se sucedían los acontecimientos y el
carácter que tonaban. El Consejo de Castilla parecía creer
sinceramente entonces que esta abdicación era el fin de la
pesadilla que estaba azotando a Espafia y que con Carlos IV
en el Trono todo podría volver a su cauce anterior, Por ello
mismo escribía también una carta al Emperador de los
Franceses agradeciéndole su mediación: “El Consejo... no
puede ocultarle su intimo agradecimiento por la mediación y
reconciliación que la sabiduría de VM. ha dispensado y
conseguido entre nuestro amable Rey el Sr. don Carlos IV y
su dignisimo hijo el Smo. Sr. Príncipe de Asturias. El
conflicto en que debía constituir a este tribunal cualquiera
disputa y controversia entre las Augustas Personas de SM.
y A. consternaban los ánimos de sus individuos, debiendo
luchar su amor leal y constante con la integridad de la
justicia y los sagrados deberes de su ministerio. VM 1. y
R. ha hecho por su poderosa influencia cesar toda discordia
y dificultad, fijando nuestra obediencia y las dudas en que
hubiéramos podido vacilar en la ardua cuestión entre padre
e hijo...
sin embargo, pronto se desengañaría el
Consejo, cuando conociese la nueva abdicación de Carlos IV
en Napoleón. A partir de este momento, aunque no se opuso
frontalmente, si se observa un muevo cambio de actitud en el
- Supremo Tribunal. Es conocida la afirmación de Martínez de
Velasco de cómo el Consejo desde ese momento ya no mandó
cumplir las órdenes que circulaba, entre otras medidas.
El 12 de mayo a las mueve de la mañana una
representación de la Junta de Gobierno informaba
oficiosamente al Consejo de Castilla que se estaba
gestionando un tratado por el que Carlos IV renunciaba a sus
derechos al trono en favor de Napoleón”’. También
aprovecharon para sugerir al Consejo que se uniera a la
Junta haciendo una propuesta conjunta para Rey de España en
favor de José Bonaparte”’. Por la tarde, el Ministro de
Gracia y Justicia, don Sebastián Piñuela, transmitía al
Consejo de forma oficial dos notas de Murat informando del
acta de renuncia al Trono firmada por Fernando”’ y la
subsiguiente abdicación de Carlos IV en Napoleón, dos días
A.H.14. , Consejos Suprimidos, Sala de Gobierno,
legajo 3.391 núm. 12.
MARTíNEZ DE VELASCO, op. cit., pág. 48.
“El E de mayo Napoleóm dirigió al gran Duque de Berg
las instrucciones para que la Junta suprema y el Consejo de
Castilla le indicasen en cuál de las personas de su familia
les seria más grato que recayese el trono de España.” (CONDE
DE TORflo, op. cit., tomo Y, pág. 178).
Entre otros muchos sitios, aparece en CONDE DE
TORENO, op. oit.1 tomo 1, apéndice al libro II, pág. 91.
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después.
El Consejo acordó finalmente el cumplimiento
de estos Reales Decretos. El supremo Tribunal, en su memoria
de agosto intentó justificar de distintos modos su
actuación~ afirmaba que no tuvo el tiempo debido para
reflexionar, que la cesión de la Corona a Carlos IV era un
mal menor dentro de la gravedad de los hechos, que por la
mala salud de Carlos IV “se consideraba próximo el término
señalado por la naturaleza”, la conveniencia pública y los
deseos de quitar al peligroso mediador en la cuestión.
En nuestra opinión, nunca debió el Consejo de
Castilla aceptar estas renuncias. Era consciente de la falta
de libertad de sus Reyes y de la ilegalidad de aquellos
acuerdos. Quizás por precipitación y seguro bajo fuertes
presiones, los magistrados no supieron cortar el curso de
los acontecimientos. Aunque el consejo se excusó más tarde
afirmando que una vez descubiertos los verdaderos planes de
Napoleón, “fue muy diversa su conducta”, y ya no expidió en
nombre de Napoleón ni de su hermano Real cédula ni provisión
alguna; desde ese momento sólo dirigió avisos por medio de
circulares; “excusó aun los despachos respectivos a pleitos
y negocios entre partes, en los que según la fórmula
hubieran debido sonar sus nombres, dando en su lugar a los
interesados certificaciones de las providencias””’; nunca
-continuaba exculpándose el Consejo— ni aún las apariencias
exteriores de autorización y reconocimiento, mandando sólo
que la órdenes se imprimiesen y circulasen o publicasen. El
consejo manifestaba también que no podía evitar la
publicación de estas órdenes y decretos, por estar en manos
del poder todas las imprentas y que, en todo caso, en
algunos casos permitió su publicación para tener al tanto a
la población de los planes de usurpación y aumentar Su
indignación y lealtad.
Evidentemente todas estas justificaciones
apuntan a que el Consejo no pudo o no supo oponerse aquellos
días a los planes de Murat. Le faltó firmeza y le sobró
debilidad para no manifestar con una mayor claridad su
oposición a la usurpación de la Corona. También es verdad
que el Consejo se encontraba ahora solo, pues la Junta ahora
era Murat y las demás instituciones no parecían mostrar una
oposición muy radical a estas cesiones de la Corona, y el
Consejo d~ Castilla por supuesto no podía reaccionar con la
misma libertad de actuación que querrían los ciudadanos de
las provincias no ocupadas, que veían con otra perspectiva
aquellos acontecimientos. Aunque en este momento la conducta
del Consejo no fue esencialmente heroica, si es cierto que
A.H.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 27, “Manifiesto de los procedimientos...”.
folio SO.
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mo obraba con lIbertad”’ y se vio obligado a manifestar su
oposición de una forma más sibilina., pero que muchos no
pudieron entender por aquel entonces”’.
Quizás la cuestión pudiera ser aquí si se les
podía exigir una conducta más heroica, por representar a
toda la Nación, y si obrando de esta manera evitaron grandes
riesgos y permitieron la organización de la resistencia
contra el invasor. El hilo de los acontecimientos en las
semanas siguientes nos da nuevas luces sobre estos puntos,
pero creemos, y ya hemos apuntado algún dato en esta línea,
que el consejo de Castilla. tras los sucesos del dos de mayo
y por las presiones francesas, pecó de debilidad por temor.y esta conducta se podría hacer extensiva a las demás
imstltuciOnes del Estado, empezando quizás por nuestros
Monarcas y por la propia Junta de Gobierno.
El día 12 de sayo fue informado por tanto el
consejo de Castilla que Carlos IV había cedido la Corona de
España a Napoleón, y que el Emperador había decidido
transmitirla a su hermano José, Rey de Nápoles”’. En su
Entre otras muchas referencias a esta falta de
libertad, podemos citar la exposición del Fiscal niez, de
fecha 9 de agosto de 1.808, en la que se mencionan las
constantes amenazas que sufrieron los consejeros de Castilla
por parte de los franceses desde principios de mayo (A.H.N.,
Consejos suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.511 num.
25).
“¼ Al referirme al cambio de las tradicionales fórmulas
de publicación o circulación de documentos, el Consejo 50
justificaba de la siguiente manera: “Los inteligentes saben
bien la diferencia que hay entre ambas fórmulas en el
concepto legal y en el estilo del Consejo; y la que adoptó
y siguió constantemente manifestaba con bastante claridad a
toda la Nación ‘piales eran sus principios políticos, y aún
sus deseos’” (A,H.N., consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 2fl. sin embargo, la conducta del consejo
de Castilla fue muy criticada en la época. He aqUJ. unas
referencias del Conde de Toreno: “el Consejo, empezando desde
entonces aquel sistema medio y artificioso que le guió
después. más propio de un subalterno de la curia que de un
cuerpo custodio de las leyes, se avino muy bien con lo que
se le propuso, imaginando así poner en cobro hasta cierto
punto su comprometida existencia, ya que se afirmase la
dominación de Napoleón, ya que fuese destruida. Conducta no
atinada en tiempos de grandes tribulaciones y vaivenes, y con
la que perdió su crédito e influjo entre nacionales y
extranjeros.’ (CONDE DE TORENO, op. cat.. tomo 1, pág. 178).
claude Martin, en su estudio sobre el Rey José
Napoleón, señala cómo el Emperador escribió a su hermano el
10 de mayo conunicándole su decisión de hacerle Rey de
España. Martin señala la fecha del 21 de mayo -creemos se
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Manifiesto, el Consejo expresaba el dolor que le produjo la
actitud de los miembros de la Junta de Gobierno, quienes no
sólo intentaron convencer largo rato al Consejo de la
beneficioso que era este hecho sino que incluso “llevaban
extendida y leyeron la carta que se había de dirigir al
Emperador””’.
La primera reacción del Consejo ante esta
abdicación en Napoleón fue de indignación y protesta y así
lo manifestaron a los tres miembros de la Junta que habían
acudido al consejo. En su Manifiesto exculpatorio, el
Consejo hace lo que vulgarmente se denomina ‘cargar las
tintas’: era absolutamente ilegal, contrario a nuestras
leyes y a los principios más elementales del Derecho
Público; la Soberanía no era disponible por los Reyes Padre
e Hijo, y las renuncias no podían perjudicar los derechos
dinásticos de otros miembros de la Familia Real, de otras
Casas Reales europeas, y por supuesto, de la Mación
espatola. Sin embargo, de las actas de la sesión”’ parece
que toda fue mucho más calmada. Entonces se registraron como
pegas por parte del Consejo lo arduo de la materia, la
inconveniencia de haber publicado dos días antes la accesión
al trono de carlos ív y la falta de autoridad del Consejo de
Castilla para resolver sobre tales asuntos. Lo que si es
cierto es que unánimemente se rechazó la propuesta de los
miembros de la Junta, cuya decisión, por cierto, se había
tomado aprovechando la ausencia de la reunión de la Junta de
Gobierno del Decano del Consejo de Castilla.
refiere al 12 de mayo- como el momento en que José recibió
la noticia por correo extraordinario del Emperador. Este, en
su carta, decía lo siguiente: ‘El Rey Carlos me cede todos
sus derechos a la Corona. El Príncipe de Asturias habla
renunciado antes a su pretendido titulo de rey. La Nación por
conducto de Consejo de Castilla me pide un Rey, Es a vos a
quien destino esta Corona...” (MARTIN, C .,“José Napoleón 1”,
págs. 13 y 14).
A.H.N. , Consejos Suprimidos, Invasión Francesa.
legajo 5.511 núm. 27. continuaba así el Consejo: “No se
detendrá el consejo en expresar los términos en que estaba
concebida: dirá sí que no es fácil discernir qué fue lo que
causó más admiración a este Tribunal después de los primeros
momentos de turbación; la inesperada especie de la cesión del
Señor Rey Padre, tan distante del estado en que suponía el
asunto, y tan repugnante a todas las reglas de la justicia
y de la razón; o el que unos españoles y vasallos tan
favorecidos, que aun quando la viesen realizada, y no la
pudiesen resistir, debían a lo menos explicar con el dolor
su absoluta desaprobación, hubiesen podido concebir o adoptar
el pensamiento de anticipar un paso que se dirigía a
prepararla o cohonestarla,..”
A.H.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 11.
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Al retirarse estos miembros de la Junta
—Marqués de Caballero, Orarril e Iriarte—, a las diez de la
mañana, dijeron al Consejo que la Junta esperaba una
consulta sobre el tema en cuestión a las once~”. La esencia
de esta consulta del Consejo decía que el Supremo Tribunal
no se hallaba autorizado ni con facultades para acceder a la
propuesta solicitada por los miembros de la Junta de
Gobierno”~.
por la tarde se recibió la comunicación
oficial de Pifluela con las dos notas, extractos de cartas
del Emperador. El Secretario de cracia y Justicia pedía
también una consulta del Consejo sobre las mismas”’.
EvIdentemente, sorprende la falta de
delicadeza de Napoleón y su poco respeto por el Derecho
Público y de Gentes. Sus escasos escrúpulos -se comportó
como un ‘salteador de caminos’ para Seco Serrano”’
debieron Impresionar a un órgano tan legalista como el
consejo de castilla. Con esta decisión se les abrirían
El Consejo intentó demostrar en su Manifiesto
exculpatorio cuán clara y terminante fue su oposición a la
Junta y cómo esta oposición fue recibida con indignación por
los miembros de esta junta, “que no perdonaron al
consejo. ..el desayre ~ue creyeron haber sufrido en esta
ocasión.” (“ManifiestO”, op. cit. , pág. 53).
fo es por tanto completamente cierta la afirmaclón
de E’ontes de que Leí Consejo de Castilla, tras recibir el día
13 de mayo la comunicación de las abdicaciones, no va a
expresar en ningún momento una negativa u oposición rotunda,
como es de esperar, ni la defensa de las leyes fundamentales
de la Monarquía...” (FONTES, Y., op. oit., págs. 28 y 29).
Sí que es cierto que la resistencia del Consejo ante las
abdicaciones fue corta y pronto accedieron a las presiones
de Murat.
El Texto de ambas notas era el siguiente: Nota
número It Era un extracto de una carta de Napoleón a Murat.
fechada el 7 de mayo de 1.808: “El tratado con el Rey Carlos
IV acaba de firmarse. El Rey Carlos IV y el Príncipe de
Asturias me han cedido todos sus derechos a trono de las
Españas.’ Nota número II, Era también un extracto de una
carta de Napoleón a Murat, fechado el 8 de mayo: “La Junta
puede hacer conocer que el Rey Carlos y el Príncipe de
Asturias me han cedido todos sus derechos al trono de las
Espafias: que yo desearla saber la opinión del consejo de
castilla sobre la elección de un nuevo soberano, que debe Ser
tomado de mi Casa, a fin que la unión de las dos naciones sea
perpetua, y que las cabezas, como los pueblos, tengan los
mismos intereses.”
SECO SERRAflO, Introducción a Historia de España
Menéndez Pidal, op. cit., tomo KXVI pág. xxv.
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definitivamente los ojos sobre las verdaderas intenciones de
Napoleón, y comprenderían perfectamente todos los hechos
acaecidos en España desde el Tratado de ?ontainebleau.
Aquella misma noche volgió a reunirse el
Consejo. La situación era especialmente delicada, en cuanto
ya intervenía directamente el Emperador en este asunto. El
Consejo decidió remitir la nueva consulta solicitada,
afirmando “que no manifestaba las reflexiones que se le
ofrecían sobre la primera Nota, porque ignoraba en esta
parte la voluntad de SMI. y R.; y que en quanto a la
segundo rogaba se le excusase de hacer la designación que Se
solicitaba””’. No señalaba el consejo en su Manifiesto que
en este caso la evasiva no se basó “en su falta de
capacidad, sino en el desconocimiento que de la Familia
Imperial francesa tenía””’.
Debemos puntualizar que esta consulta no fue
adoptada por unanimidad entre todos los miembros del
Consejo. Algunos introdujeron votos particulares, como fue
el caso de don Francisco Javier Durán, quien votó a favor de
que se reconociese a José I’.
Antes de continuar con el hilo de los
acontecimientos parece interesante hacer una apreciación
sobre estas medias verdades que introdujo el Consejo de
Castilla en su Manifiesto. Evidentemente, si su conducta
Manifiesto, op. oit., folio 55.
MARTíNEZ DE VELASCO, A., op. cit., pág. 49.
Consciente el Consejo del peligro que podía entrañar un
enfrentamiento directo, se sirvió de una política evasiva
sobre el meollo de la cuestión. En ello coincidimos también
con Fontes: “en el asunto de las abdicaciones, el Consejo de
Castilla trató en el inicio de actuar de forma evasiva”
<FONTES, r. , op. cit., pág. 29).
A.H.N. , Consejos suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.525 núm. 2. Don Francisco Javier Durán era del
dictamen que “habiendo renunciado los Sres. Carlos IV Y
Príncipe de Asturias sus derechos en favor del Emperador de
los Franceses, según resulta de la nota remitida al Consejo
y que se halla rubricada por S.A.I. y R., y persuadido de que
darnos un soberano que nos gobierne será la felicidad de la
Nación, desde luego creo conveniente que siendo del agrado
de SM. 1. y R. recaiga la Corona de España en el Sr. Rey de
Nápoles, de cuyas particulares prendas y mayores virtudes me
hallo bien enterado.” otros ministros —Puig, rernández de
Campomanes, Contreras y Carrillo— eran del parecer que no se
hablase más que de la nota segunda, aunque de ella en los
términos que opinaba el Consejo en esta consulta, Pese a
estos votos particulares, el Consejo decició no variar el
dictamen propuesto. <A.H.N., Consejos Suprimidos, Invasión
Francesa, legajo 5.511 núm. 10).
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hubiese sido intachable, no variaría sutilmente su
participación en aquellos acontecimientos a su conveniencia:
en ocasiones omitía hechos, en otras recalcaba y acentuaba
otros que le eran favorables, desvirtuando con ello la
precisión y exactitud de su intervención en aquellos
sucesos..
Al día siguiente. 13 de mayo, todos los
ministros del Consejo de Castilla fueron convocados en el
palacio del Duque de Berq, de paisano y sin ceremonia, a las
cuatro de la tarde, Aquella reunión tuvo una vital
importancia, en cuanto que no sin resistencias el Consejo de
Castilla terminó insinuando a Napoleón que José podría ser
un buen Rey para España. Por su interés veremos con detalle
lo acontecido en aquella reunión.
Reunido el Consejo en palacio, sus miembros
pasaron a la primera secretaria de Estado, a la que fueron
también los miembros de la Junta. Estos, por pelotones
fueron instruyendo a los Consejeros sobre el motivo de la
convocatoria y las ventajas que resultarían de su
aceptación. Seguidamente habló a todos los presentes el
Marqués de caballero, de parte de Murat y de la Junta de
Gobierno afirmando que era inevitable el acceso al Trono de
España de los Napoleones; que Napoleón deseaba que el
Consejo de Castilla le insinuase cuál de sus hermanos
prefería para el Trono; que el Gran Duque había manifestado
que deseaba que fuera José el designado por el Consejo de
Castilla; que este nombramiento o designación en nada
comprometía la fidelidad del Consejo, quien no juzgaba sobre
la validez del tratado; y que a cambio se ofrecía la
integridad e independencia de España, la conservación de la
religión, de tas propiedades, de las leyes constitucionales
y forma de gobierno, L~a excepción de algunas ligeras
modificaciones que hacían indispensables varios abusos que
se habían introducido””’. Manifestó Caballero que por todo
eno se esperaba que el Consejo de Castilla propusiera a
José como Rey de España.
La respuesta del Conseja a esta petición fue,
según las fuentes del consejo, unánimemente negativa: en él
no residía ía representación de la Nación -a la que
correspondía esta decisión— y no entraba ello en sus
competencias. También manifestó no comprender por qué tenía
tanto interés el cran Duque en que el Consejo de Castilla 50
plegase a sus deseos.
netonando la palabra Caballero y OFarril
expresaron al Consejo que uno de los principales motivos por
loe que el Emperador deseaba la insinuación del Consejo era
“pOr evitar la emulación que podía haber entre sus
A.H.X. , consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. u, Actas de la reunión del Consejo de
Castilla de 13 de mayo de IBOS.
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hermanos”. Deseaba enviarlo “como por condescender con los
deseos del primer Tribunal de la Nación””’. Reiteraron las
ventajas de tal propuesta y que ella no supondría ningún
perjuicio a los derechos de los Borbones y otras dinastías
a la Corona de España”’.
El Consejo alegó entre otras cosas que un
paso así seria improcedente antes de ver el tratado, y que
antes debía dispensacle el Rey de su juramento de fidelidad.
Finalmente llegaron a un acuerdo. El Consejo
sugeriría a José, pero en ningún caso quedarían afectados
por ello los derechos legítimos a la Corona de España:
tampoco el Consejo se mezclaba con ello en la aprobación del
tratado. De esta manera, fue pasada al Consejo una Real
orden” en la que se pedía una consulta, y consecuencia de
A.H.N. , Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 11. Actas de la reunión del Consejo del 13
de mayo de 1.808,
“Hoy tenemos en España cien mil franceses y vendrán
otros cincuenta mil, si no nos prestamos de buena voluntad;
permanecerán uno o dos años aniquilando a la Nación; cuando
de esta manera dentro de un par de meses no quedarán más de
veinte o treinta mil.” (AHN., Consejos Suprimidos, Invasión
Francesa, legajo 5.511 núm. 11. Actas de la reunión del
consejo del 13 de mayo de 1.808).
La Real Orden era la siguiente: “Ilmo. Sr.; El
Emperador de los Franceses y Rey de Italia tiene concluido
su tratado con el Rey de España Carlos Quaflo, y su hijo
Fernando el príncipe de Asturias, por el qual han cedido
ambos en manos y voluntad de 5.14.!. y R. todos sus derechos
a la corona de España; en cuyo supuesto, y debiendo recaer
en Príncipe de su Imperial Familia, conforme a su deliberada
voluntad, desea s.M.I. que el Consejo de Castilla manifieste
el que le parezaca más a propósito, sir, que por esta
específica designación se entienda que el consejo se mezcla
en la aprobación o desaprobación de dicho tratado, ni que los
derechos del Rey Carlos, su hijo y demás sucesores a la
corona, según las leyes del Reino, queden de modo alguno
perjudicados por dicha designación. Todo lo qual comunico a
V.S.I. por orden del Serenísimo señor Lugar-Teniente General
del Reyno, para que la haga presente al Consejo, y pueda éste
deliberar, vencida con dichos presupuestos la dificultad que
indica en la consulta de ayer, y le impidió el hacerlo por
la delicadeza y eMactitud en el fiel desempeño de sus
obligaciones, dios guarde a VSI. muchos años, palacio 13
de mayo de 1.808,.Sebastián Piñuela.. Señor Decano del
Consejo.” Esta Real Orden fue redactada por la Junta de
Gobierno junto con los Consejeros de Castilla y fue retocada
por el propio Murat. Esta participación del Consejo de
Castilla en la redacción de la orden fue silenciada en su
Manifiesto.
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ella el Consejo aprobó la correspondiente consulta.
En ella, el Consejo manifestaba sus deseos de
procurar la felicidad de España y evitar las desgracias que
la amenazaban. Seguidamente afirnaba:
“La escrupulosa fIdelidad que ha conservado
con sus augustos Reyes, hasta en las épocas más
desgraciadas, y en los reynados más ifelices, será siempre
el más evidente testimonio de su amor y lealtad “en lo
sucesivo” (tachado: “a sus futuros soberanos”). Bien sabe
este Supremo Tribunal que estos procedimientos no pueden
menos de ser lisonjeros al Grande Héroe que con tanta
generosidad le distimg’ue. No son otros los deberes que exige
de sus fieles vasallos, y es así que Vuestra Alteza Imperial
y Real> que conoce, sin equivocarse, el heroico corazón de
S.M.y.y R. ha roto de una vez los grillos que le detenían
para complacerle.
Lo deseaba el Consejo para manifestar de
algun modo su profundo reconocimiento, y mo hallaba términos
con qué conciliar su obediencia con lo que exige la ley,
“que no pende de su afección ni de su arbitrio””’. Pero ya
que esta ha de quedar ilesa por parte del Consejo “según
dicha Real Orden””~, y que conforme a (tachado: “según”) su
letra, han de quedar así mismo preservados los derechos a la
sucesión de esta Corona, de los Sres. D. Carlos IV y su hijo
el Príncipe de Asturias, con los demás a quienes pueda
pertenecer; desde luego le parece “que en ejecución de lo
resuelto por S.M.Y. podría recaer la””’ (tachado: “seria
muy acertada la”> elección para Rey de las Espafias (tachado:
“y de las Indias”>, en José Napoleón Rey de Nápoles; pues
aunque el Consejo no tiene el honor de conocerle sabe su
soberana condecoración, y que siendo hermano mayor del
Emperador de los Franceses y Rey de Italia, y habiéndose
granjeado por sus altas y generosas prendas, su singular
estimación, no puede menos de estar adornado de sus mismas
virtudes, actividad y talentos...”
Seguidamente continuaba el Consejo en su
consulta dejando a salvo los derechos de la Familia reinante
y otros posibles según nuestras leyes.
Cono apuntaba el Conde de Toreno, “a Murat le
importaban muy poco aquellas secretas protestas, con tal de
que tuviese un documento público de las principales
autoridades del Reino que presentar a los gobiernos
europeos, pudiendo con él Napoleón dar a entender que había
seguido la voluntad de los españoles más bien que la suya
Texto añadido con una nota marginal.
Texto añadido con una nota marginal.
Texto añadido con una nota marginal.
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propia””’
Nuevamente nos encontramos un Consejo
instrumentalizado por el poder francés. En su consulta, el
Consejo reconoce implícitamente la validez de las
abdicaciones y no sabe oponerse con firmeza a una actuación
que era claramente ilegal, Olvidan ser los garantes del
cumplimiento de los leyes españolas, sabiendo además que
nuestros monarcas ostán presos por Napoleón. El Consejo de
Castilla no estuvo aquí a la altura de las circunstancias,
evidentemente. En su Manifiesto, al relatar las
circunstancias que rodearon esta consulta> comienza
afirmando que el Consejo estaba “fatigado con las repetidas
sesiones extraordinarias y con los desagradables debates de
los días anteriores””’; que tomó la resolución “en un
paraje desusado y sin ceremonia, y de un nodo misterioso”,
bajo amenazas “por medio de insinuaciones privadas”. El
Consejo de Castilla no obró bien, aunque no podemos olvidar
que estos —en su mayoría— venerables ancianos, estuvieron
sometidos a fuertes presiones de todo género y que el
Consejo fue la única institución del poder central que opuso
alguna resistencia importante a los franceses”’.
CONDE DE TORENO, op. cit., tomo 1, pág. 178. Fontes
crítica esta propuesta del Consejo por un doble motivo: en
primer lugar, porque carecía de funciones representativas,
ya que estas correspondían exclusivamente a las Cortes. Este
motivo fue alegado también inicilamente por el Consejo para
resistirse a presentar la propuesta; en segundo lugar, Fontes
apunta que “si de lo que se trataba era elevar consulta sobre
el problema sucesorio, tampoco competía el asunto al Consejo
de Castilla, sino al de Estado, <. . .) de acuerdo con el
decreto de 28 de febrero de 1792 y su Reglamento Orgánico de
25 de mayo de ese año” (FONTES, F., op. cit., pág. 29). Queda
claro por tanto que el acto que se proponía al Consejo era
ilegal y simplemente buscaba aprovechar el prestigio del
Consejo de Castilla para obtener una declaración de este
Supremo Tribunal.
Lo que por otro lado no es de extrañar dada la
tensión de los acontecimientos y el trajín que conllevaban.
No olvidemos por otro lado la elevada edad de los Consejeros
de casti4a, superior a los 65 años de media. Este dato
también va en defensa de la conducta de estos Consejeros en
aquellos días.
otras instituciones también prestaron resistencias
a los franceses, Así, como apunta Fontes en su trabajo sobre
“El Consejo de Estado en el reinado de Fernando VII”, el
Presidente de este Consejo fue el único que insistió
mantenerse apartado de la Junta de Gobierno, a pesar del
acuerdo de 7 de mayo de esta Junta que desautorizaba la
dimisión de cualquiera de sus miembros. <FONTES, F. , OP.
cit. • pág. 12). Sin embargo, es incuestionable que la
resistencia prestada por el Consejo de Castilla a los
9.7
El 14 de mayo nuevamente recibía el Consejo
una Real Orden en la que se le pedía redactase una carta el
Consejo similar a la ya escrita por la Junta de Gobierno, o
en su caso que firmase la misma carta. Igualmente se le
informaba de la renuncia que Fernando había hecho a todos
sus derechos, al igual que todos los Príncipes de la misma
Familia. El Consejo de Castilla tuvo entonces una reunión
extraordinaria al atardecer de aquel día en la Casa del
Tribunal, que duró hasta las doce y media de la noche.
Acordó entonces una consulta, mamif estando no tener nada que
añadir a lo que habla manifestado en su consulta anterior.
7. Una diputación del Consejo de Castilla acude a
Bayona. Convocatoria de la Asamblea de
Notables.
Al día siguiente, 15 de mayo, era convocado
el Consejo pleno, con cláusula de precisa asitencia. El
motivo fue un oficio de la Junta de Gobierno, informando del
acuerdo de esa Junta para “que una diputación del Consejo de
Castilla presente al Emperador de los Franceses la expresión
de los deseos de aquel Tribunal en punto a la elección del
soberano que ha de regimos “~“. Continuaba el acoso de la
Junta para arrancar del Consejo el apoyo a José,
Tres días después, el 18 de mayo Murat
mandaba al Consejo por Real Orden que publicase el Real
Decreto de Abdicación de Carlos IV en Napoleón. El Consejo
franceses fue muy superior a la de otras instituciones o
consejos. y en lo referente al caso concreto del Consejo de
Estado, en nuestra opinión no parece correcta la opinión de
Fontes cuando afirma que la conducta de sumisión a los
franceses del Consejo de Castilla “contrasta” con la actitud
sostenida en este punto por el Consejo de Estado. No consta
que el Consejo de Estado ofreciera toda la resistencia que
prestó el de Castilla a los planes de Murat, e incluso
sabemos que el de Estado juró tanto la Constitución de Bayona
como a José 1, cosa que se negó a hacer el Consejo de
Castilla.
AiIM., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 10.
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así lo hizo el mismo día 18. En la misma Real Orden exigía
Hurat al Consejo que pidiera claramente a Napoleón la Corona
para su hermano José:
“Al mismo tiempo que espera el srmo. Sr.
Gran Duque de Berg ( ...) que el Consejo sin embargo de su
consulta anterior y atendida la variación de circunstancias
y la absoluta rcnuncia que los referidos Sres. hacen de
todos sus derechos al Trono de las Españas, consultar4 sin
reserva alguna de derechos que ya no existen por dicha
absoluta y libre renuncia de SM.!. y R. el Emperador
Napoleón, pidiéndole que ponga expresamente la Corona de
España e Indias sobre la cabeza de su augusto hermano el
Príncipe Josef, Rey de Nápoles, cuya consulta deberán llevar
dos Ministros del Consejo que van a Bayona para ponerla en
las Reales Manos de SMI. y R.
En esta ocasión ,la respuesta del Consejo fue
más firme: “...El consejo no estima precisa la diputación
para la manifestación de sus deseos de condescender en
cuanto sea posible con las insinuaciones tan respetables del
Emperador ni le parece que los documentos que últimamente se
le han presentado añaden algún punto nuevo que no resultase
ya de las motas que acompañaban las órdenes y que anunciaban
los tratados firmados.””. Pese a todo, el Consejo
decidió nombrar una diputación, que pondría en manos de
Napoleón la consulta pedida. Evidentemente esta respuesta
contrastaba con la actitud contemporizadora anterior. Es
probable que el Consejo conociera ya por entonces las
sublevaciones que se habían extendido por todo el territorio
nacional. Lo cierto es que desde este momento se observa un
tono de mayor firmeza y de oposición que irá in crescendo en
lo sucesivo”’.
La diputación del Consejo de Castilla estaría
formada por los Consejeros don Sebastián de Torres y don
Ignacio Martínez de Villela -que ya se encontraban en
Guipúzcoa al haber sido designados muy anteriormente por la
Junta y sin noticia ni intervención del Consejo—, y don José
Vilches y don José Colón -designados ahora por el Consejo—.
AiIM., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa>
legajo 5.511 núm. 10.
Creemos, sin embargo, que tiene mucho sentido a la
hora de explicar la conducta del Consejo en la primera
quincena de mayo, la siguiente afirmación de Azanza y
o’Farril ‘“No hubo ni cuerpo ni autoridad alguna que desde
luego rehusase descubiertamente el nuevo orden de cosas que
se quería introducir, contentándose el que más con algunas
protestas y reticencias que probaban el desagrado general con
que se recibía tamaña novedad, y querían dejar la puerta
abierta a una remota esperanza o a futuros contingentes, pero
sin presentar por de pronto ni obstáculos ni una firme
oposición.”
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Rechazado Vilches por >‘turat, la designación del Consejo
recayó en don Manuel de Lardizábal”’, quien era el que
seguía en antigQedad a los otros dos. Su salida se efectuó
el 25 de mayo. reuniéndose en Bayona con los comisionados
que habían salido con anterioridad”’.
Ja expediente de finales de mayo de 1.808 nos indica
que fueron reunidos diversos docunentos relativos a la Causa
de El Escorial, mudanza de Dinastía, registro de consultas,
orden de Godoy para trasladar tropas, abdicaciones, entrega
de Godoy a Napoleón, reflexiones políticas del Consejo sobre
la estancia de tropas francesas y otros. Fueron llevados a
dom Tomás Hoyano y don Nicolás Sierra, quienes mandaron sacar
copias certificadas con fecha 20 de mayo. Estas copias fueron
entregadas a Lardizábal y Colón, quienes al parecer debían
llevarlas a Bayona. (A.H.N., Consejos Suprimidos, Invasión
Francesa, legajo 5.511 núm. 9).
Torres y Martínez de villela salieron de la Corte
hacia Bayona el 29 de abril. Fueron enviados por orden de la
Junta da Gobierno, al parecer sin conociniento del Consejo
de Castilla. Por ello mismo el Consejo no quiso abonarles sus
dietas sino desde el día que salieron los demás comisionados
del Consejo de la Corte, es decir, desde el 25 de mayo hasta
el 19 de julio. A todos ellos, como a los ministros de los
demás Consejos, SC les asigné la cantidad de 300 reales
diarios en concepto de dietas. El 12 de junio representaban
al Consejo cm queja por la reducción de sus dietas:
“.., Sorprendidos de tan notable diferencia no podemos menos
de hacer presente a VA. que el habernos anticipado no fue
por nuestra voluntad, sino en cumplimiento de órdenes del
srmo. Infante don Antonio y Junta de Gobierno, expedidas con
fecha de 26 de abril último en que se nos mandó ponernos en
camino con la brevedad que nos fuese posible, órdenes en
ninguna manera deseadas y mucho menos solicitadas por
nosotros, Mandósenos también en ellas esperar en la frontera
del Reino las de 5>1, y no pasar adelante hasta recibirlas.
Así que luego que llegamos a Ir’5n lo pusimos en noticia de
don Pedro cevallos con fecha 9 de mayo, y no habiendo
recibido contestación suya lo representamos con la del 13 a
la Junta de Gobierno, cuya resolución esperamos hasta que nos
llegó la circular del 19. Tampoco por consiguiente fue
voluntaria nuestra detención en aquella villa y no puede
ocultarse a VA, que así allí como en el viaje debemos haber
sufrido no menores incomodidades y gastos, o quizá mayores
que en esta ciudad; todo en comisión del Real servicio, pues
por tan sin duda debe tenerse un encargo particular hecho con
objeto de utilidad pública a unos ministros del Rey por quien
era entonces depositario de todo su poder y autoridad
soberana...” Quizás el consejo se encontraba molesto por que
estos Consejeros obrasen al margen del Supremo Tribunal. Por
otro lado, si la comisión no había sido encomendada por el
consejo, no le correspondía a este Tribunal solicitar a
Contaduria el pago de las dietas. sino a quien la había
encomendado.
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con fecha 19 de mayo fue elaborada la
consulta que se presentaría a Napoleón en Bayona. En esa
carta el Consejo reproducía su criterio sobre la propuesta
de José Bonaparte:
...V.M.I.y R. . tuvo la bondad de insinuar
gustaría saber la opinión de este cuerpo
acerca del Príncipe de la Familia Imperial y
Real de Francia en quien recaería el Trono de
las Españas, a consecuencia de las referidas
renuncias y tratados. (. . . ) Estos deseos
suponen que en el Consejo de Castilla reside
la voz y representación de la Nación, siendo
así que sólo tiene parte en el gobierno por
medio de las competencias consultivas al
Trono que pueden ceder en beneficio general
del Reino, con facultad de representar acerca
de las resoluciones del Monarca respectivas
a los ramos de su conocimiento que sean
contrarias a las leyes y costumbres del país,
limitándose en lo demás a la recta
administración de justicia.”
“La incapacidad de introducirse el Consejo
a manifestar su dictamen en un asunto tan
arduo, propio por todas las circunstancias
del examen y juicio de la Nación entera: el
conocimiento previo de los tratados que se
indicaban, las materias y consideraciones
políticas y de Estado que era necesario
resolver, constituían otros tantos
impedimentos que detenían al Consejo para
denostar su opinión, que sólo debía dar en
cuestiones legales sobre que se le exigiera,
o en las de gobierno Y Estado en que se le
pidiera consejo.”
“De aquí se deduce cuál seria el conflicto
del Tribunal considerando sus coartadas
facultades, y ponderando sus deseos de
corresponder a las singulares distinciones
con que le engrandecía V.XA.y Real,”
“Eligió pues el medio único que le
presentaban las circunstancias y que
reproduce hoy por sus diputados ante V.M.I.y
R. , a saber de que habiendo de surtir efecto
los insinuados tratados de renuncia y la
resolución de V,N.I.y R. de que recaiga el
Trono de las Españas en un Príncipe de su
Familia Imperial, parecía más a prepósito el
Rey de Nápoles José Napoleón. .19 de mayo de
1.808.”
Aquí cabe plantearse una nueva cuestión: con
esta consulta a Napoleón ¿hubo un reconocimiento implícito
de los tratados de abdicación? Parece que la respuesta debe
ser afirmativa, aunque en el propio texto de la consulta se
deja todavía una puerta abierta a la invalidez de aquellos
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tratados. sin embargo no debemos olvidar que esta
diputación lo que llevaba propiamente era una carta o
mensaje de felicitación para el Emperador”’.
La Junta Suprema y la Villa de Madrid
enviaron también representaciones a Bayona, con sendas
cartas pidiendo que José Bonaparte fuera designado Rey de
EspaAa. Tan pronto como Napoleón recibió estos escritos,
ordenó a >1urat que los publicara. Sin embargo, no dejó
publicar el escrito del Consejo de Castilla, porque le
parecía confuso”’. Pese a todo, Napoleón no quedó
satisfecho con la sunisión y petición de las autoridades
espafolas y decidió convocar una reunión de una diputación
de españoles en Bayona’”’.
En la Junta de Gobierno del día 15 de mayo se
había acordado que se reuniesen cuatro miembros de esta
Junta con otros cuatro Consejeros de Castilla para tratar el
nodo de nombrar diputados del Reino que fueran a Bayona a
estudiar unos importantes asuntos. La reunión tuvo lugar en
casa del Marqués de Caballero. En aquella reunión fue leída
una carta del Emperador proponiendo nuevamente se pidiera a
José 1 y se reuniesen en Bayona antes del 15 de junio entre
100 y 150 diputados de las provincias y de los tres
estamentos. También fueron designados los cuatro miembros de
la Junta que estudiarían esta convocatoria junto con cuatro
Consejeros de Castilla. Entre los representantes de la Junta
fue elegido el Decano del Consejo de Castilla, don Arias
Non. Finalmente se aprobó que tres Consejeros de Castilla
fuesen en diputación a Bayona, a presentar a Napoleón los
deseos del Consejo, se dio esta comisión a los mencionados
ya Torres, Martínez de Villela y al Alcalde de Corte
Pereyra”.
En realidad, la idea de reunir en Bayona una
especie de Cortes Generales no era nueva. Ya Hurat el 29 de
abril había tanteado la posibilidad de convocar esta
reunión. Pero la convocatoria no fue publicada hasta el 25
de mayo en la Gaceta. Como apuntaba Bayo, era una
convocatoria de Napoleón, hecha a su manera y para
BAYO, 5.1<., “Historia de la vida...”, op. cit.,
págs. 171 y 172.
“¾ Correspondencia de Napoleón, tomo 17, págs. 260-261,
Carta a Murat del 2 de junio de 1.808, citada por MARTIN, C.
“José Napoleón 1”, pág. 133.
CONDE DE TORENO, op. cit. , tomo 1, pág. 179 y 180.
Archivo de Villa, Secretaria, Minutas de las
Sesiones de la Junta Suprema de Gobierno, sesión del 15 de
mayo de 1.808. Estos tres Colnisionados se hallaban por
entonces ya en Bayona; cfr. también TORENO, op. cit., tomo
7. pág. 180.
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sancionar con su aprobación todo lo allí actuado”t
En la proclama de Napoleón se anunciaba
también la elaboración de una nueva Constitución en Bayona,
que seria estudiada y aprobada por la mencionada Asamblea de
Notables. También en su artículo tercero se confirmaba en
sus puestos a los Ministros de los Consejos de Estado y de
Castilla y a las demás autoridades. Y en su articulo cuarto
se mandaba al Conaejo de Castilla circular aquel decreto.
Este Real Decreto fue comunicado al Consejo de Castilla por
don sebastián piñuela el 29 de mayo,
En el articulo 15 del decreto de convocatoria
de la Junta de Bayona se especificaba el número de
representantes de los Consejos que acudirían a la ciudad
fronteriza francesa, cuatro nombrados por el Consejo de
castilla, dos del de Indias, dos del de la Guerra -uno de
ellos militar y el otro togado—, otro del de Ordenes, otro
del de Hacienda y otro del de la Inquisición”’. El Consejo
de Castilla confirmó a los anteriormente nombrados para
acudir en Diputación a Bayona a entregar una carta al
Emperador: don sebastián de Torres, don Ignacio Martínez de
Villela, don José Colón y don Manuel de Lardizábal, junto
con el Alcalde de Corte don Marcelino Pereyra”’.
El decreto de convocatoria no entrañaba
grandes reformas, sino tan sólo la búsqueda de los problemas
y de las soluciones para mejorar el estado del Reino. No
implicaba el cambio de Dinastía, ni aparentaba carácter de
Cortes. una vez allí se dieron cuenta del verdadero carácter
de la reunión: la nueva constitución del Reino se les dio
prácticamente hecha y se les presentó al nuevo Rey como si
fuera un hecho consumado,
BAYO, EX., “Historia de la vida.,.”, op. cit., tomo
1, págs. 172 y 173. El original de la proc1 ama—convocatoriade Napoleón se encuentra actualmente en el legajo 5.511,
expediente número 10, de la Sección Invasión Francesa,
Consejos suprimidos del A.H.N. de Madrid.
Para Juretschke la Asamblea de Bayona fue un gran
éxito, pue,s reunió a once miembros de la alta aristocracia,
diecinueve de los Consejeros de Estado más importantes, siete
militares directivos, ocho príncipes de la Iglesia y cuatro
generales de las órdenes religiosas (JURE’PSCHXE, H. , “LOS
afrancesados en la Guerra de la Independencia”, Biblioteca
de la Historia de España, Sarpe, Madrid 1986, pág. 29).
CONDE DE TORENO, op. cit,. tomo 1, Apéndice al Libro
II, pág. 92. El riscal de la sala Pereyra fue sustituido en
su plaza en la Sala de Alcaldes por el Agente Fiscal de la
misma don Manuel Norberto Pérez del Camino, por nombramiento
de don Arias de Mon. (A.H.N. ¡ Libro de Gobierno de la Sala
de Alcaldes núm. 1.399, año 1808).
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El 24 de mayo se comunicaba al Gobernador de
la Sala de Alcaldes un oficio en el que se manifestaba el
malestar del Gran Duque de Berg por los rumores que corrían
en Madrid: en los cafés, librerías y demás sitios públicos
en que se reunían muchas personas se hablaba con poco
miramiento de Murat y de la Suprema Junta de Gobierno. Se
afirmaba que las providencias generales que se aprobaban
eran contrarias al bien de Espafta. También era muy criticada
la convocatoria de notables en Bayona. Y se comentaban las
turbaciones y levantamientos que estaban ocurriendo en
provincias. Mandaba Murat que los Alcaldes buscasen las
fuentes de tales rumores, para acabar con ellos”’.
El 30 de mayo el Consejo de Castilla
presentaba a Murat una nueva e interesante consulta. Eran ya
conocidos importantes disturbios públicos y levantamientos
en muchas provincias””. La Junta había ordenado al Consejo
el día anterior la publicación de unas proclamas de
Napoleón, a lo que el Consejo de Castilla puso objeciones y
suspendió su circulación’”-. Sin duda la más importante era
el reconocimiento de las abdicaciones de Bayona:
“Las circunstancias del día no le permiten
entrar en esta discusión y contrayendo a
ellas debe repetir a vA.!, y R. que nunca ha
tenido ni tiene por ley la representación de
toda la Nación y que por lo mismo no se halla
autorizado ni con facultad para elegir ni
admitir Rey, cuya sucesión no esté señalada
“¼ AiIM., Libro de Gobierno de la Sala de Alcaldes,
núm. i.399, folio 351. La Sala expidió varios bandos en este
sentido. También alguno de los rumores que corrían entonces
por Madrid eran falsos. Así se decía que “dentro de pocos
días se cerrarían las puertas de Madrid y se alistarían
forzosamente los jóvenes” (Bando de la Sala de 23 de julio
de 1.808>.
—. El 26 de mayo el Consejo de Castilla presentaba
consulta a la Junta de Gobierno sobre las ocurrencias de
Valencia. en las que el pueblo se había levantado. Era
entonces el Consejo del parecer que no debía mandarse ninguna
proclama llamando al orden, pues produciría el efecto
contrario. Debía ser por tanto la Audiencia la que intentase
hacerse con el control de la situación. También se anunciaron
entonces importantes conmociones públicas en Zaragoza.
(Archivo de Villa, Secretaria, Minutas de la Junta Suprema
de Gobierno, sesión del 26 de mayo de 1.808; también en
Consejos Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.511
núm. 14).
A.M.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 10. Sl Consejo pleno ni siquiera pidió
dictamen a los Fiscales en esta ocasión para dar una
respuesta inmediata.
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por ellas, y que sus funciones propiamente
son ceñidas a la observancia de las mismas
leyes.
Cualquier novedad que se haga o intente
hacer en la Sucesión al Trono toca
exclusivamente a la Nación nisma, y cuanto se
ejecute de otra forma es ilegal y nulo segun
la constitución actual de esta Monarquía.
Sl anuncio que se hace en el Decreto y
proclama insertos de haber aceptado dichas
renuncias el Sr. Emperador y Rey, y el uso de
la autoridad real que ejerce en la resolución
de los artículos ( . . . ) es un reconocimiento
de su soberanía sobre España, y embebe una
exclusión de todos los llamados a ella por
las leyes fundamentales de estos Reinos, el
cual en manera alguna puede decretar el
Consejo sin dictamen expreso de la Nación, o
no hacerse reo de su infracción y de la de
sus más esenciales obligaciones.
Cuando el Consejo pudiera olvidarse de ellas,
su proceder ningún valor daría a la
publicación que se le pide, porque todos los
españoles conocerían el ningún valor de estos
actos, y se afirmarían en la idea que ya han
publicado el pueblo de Valencia y los autores
de muchos anónimos que se le han dirigido de
que no procede en sus deliberaciones con la
cordura y justicia que han constituido
siempre su carácter, si no es oprimiendo por
la fuerza y careciendo de libertad.
V.A.I.y R. sabe la fermentación que hay en
varias provincias y conoce la necesidad de
sofocarla en su principio, o no darla pábulo,
para evitar las resultas funestas que son
consiguientes a la inquietud y turbación del
Reino, al derramamiento de sangre humana y a
la fortaleza que adquieren las opiniones
cuando se pelea por ellas, cuyo resultado es
el encarnizamiento y el que se perpetúen, y
más atendido el carácter de esta
nación.. .
Evidentemente el Consejo de Castilla parecía
haber cambiado. Ahora se atreverá nada menos que a suspender
la publicación de un Decreto y Proclama de Napoleón, como
Rey de España. y se atrevió a decirle que no estaba claro
que fuera Rey de España y por tanto cualquier acto en cuanto
tal podría ser ilegal. Sin duda las noticias de las
provincias hicieron mella en el Animo del Consejo, que se
encontraba de algún modo más respaldado por el levantamiento
de una buena parte de la población. Frente al abatimiento
A.H.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 10.
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que siguió al 2 de mayo, el Consejo de Castilla había
recobrado nueva fuerza moral y empezaba a reaccionar.
El mismo día 30 de mayo, cuando conoció Murat
la negativa del Consejo a circular los decretos, el Gran
Duque reiteré al Supremo Tribunal la orden de publicarlos”
junto con la proclana a los españoles. La sesión del Consejo
de aquel d~a nos ha quedado relatada por la Minuta que
levantó el Escribano de Gobierno don Bartolomé Muñoz:
“Hoy 30 de mayo de 1.808, día feriado por
serlo del glorioso San Fernando, siendo la
hora de las seis de la mañana me envió a
decir el nno. Sr. D. Arias Non y Velarde,
Decano del Consejo, dispusiese se avisase a
todos los Sres del 41, inclusos los Sres.
Fiscales, para que precisamente concurriesen
en este propio día a las ocho en punto al
Consejo; y habiéndolo hecho así, después de
haber oído Misa en el oratorio del mismo
Tribunal, concurrieron a él los Sres. al
margen. Y también el Excmo. Sr. don Sebastián
Piñuela, secretario de Estado y del Despacho
Universal de Gracia y Justicia. Y formado el
Consejo presidido del referido Ilmo. Sr.
Decano ocupó el lugar de su derecha el citado
Ilmo. Sr. Piñuela y los demás señores los
suyos. Y también concurrieron los dos Sres.
Fiscales. Y después de un rato salió del
Tribunal el enunciado Sr. Piñuela, quien a su
salida me dijo había enviado a la Imprenta
Real copia de los papeles que quedaban en el
Consejo para que tuviera adelantada la
impresión de ellos, y luego que el Consejo
acordase la extensión de la cabeza y pie de
la circular que había de axpedirse, lo
enviase sin pérdida de tiempo a la imprenta
y firmadas, cerradas y selladas las cartas
por ml y por mi compañero don Manuel de
Santisteban, se las enviase a su secretaria
para disponer que por extraordinarios se
comunicasen a todo el Reino.
En este estado quedó el consejo tratando
el asunto y volvió el Sr. Piñuela a la hora
de las once: estuvo en la sala segunda de
“¼ ANAl., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 10, Real Orden comunicada al Consejo por
Piñuela, el 30 de mayo de 1.808: “El Srmo. Sr. Lugarteniente
General del Reino quiere y manda que el Consejo publique,
impríma y circule inmediatamente las Ordenes de SA.!. que
le comunicó ayer, juntamente con el Real Decreto y Proclama
del Emperador de los Franceses, hechos en Bayona a 25 de este
mes. Lo que participo a V.I. de Real Orden para su
inteligencia y cumplimiento del Consejo.”
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Gobierno con el Excmo. Sr. Decano y a breve
rato se salió y continuó el Consejo en su
sesión hasta la una dada. y habiéndome
llamado se disolvió dándome el decreto
siguiente. .30 junio l.808.””
El Consejo de Castilla aceptó finalmente la
publicación, impresión y ciroulación de las órdenes,
decretos y proclana mencionados. Sorprende francamente de
débil resistencia del Supremo Tribunal, cuya negativa dura
menos de 24 horas. A la ejemplar consulta de la mañana
sucede la simple y llana sumisión. Debieron influir en este
caso en gran medida las amenazas por parte de Murat: en
Palacio se calificó la consulta del consejo como
manifierstamente sediciosa. Piñuela era hombre cabal y
honrado, y quizás aportara argumentos de mantener la calma
y contemporizar para ganar tiempo. Por otras fuentes sabemos
también que varios Consejeros de Castilla mantenían
contactos con la Junta de Gobierno y éstos debieron apoyar
sin duda tales argumentos. La reunión de la Junta de
Gobierno de aquella tarde había sido al parecer bastante
escabrosa y en ella se acordó que por entonces sólo se
exigiese al Consejo de Castilla la materialidad de la
impresión y circulación y así lo hizo el Supremo
Tribunal”’.
Con fecha 3 de junio se pasó al Consejo de
Castilla una nueva proclama, elaborada esta vez por la Junta
de Gobierno, sin embargo, el Consejo publicó sólo el decreto
y la proclama, pero no la consulta de la Junta de Gobierno
que los acompañaba. Esta consulta fue publicada en circular
del consejo el día 4 de junio, junto con el decreto y la
proc 1 ama”’.
Finalmente la Gaceta del 1 de junio publicaba
la proclama de Napoleón a los españoles, la comunicación de
la Junta al Emperador y una nota oficial que añadía que
S.M.I.y Tu, condescendiendo a Los deseos manifestados por la
Junta de Gobierno, por el Consejo de Castilla, por la Villa
de Madrid y por diferentes cuerpos civiles y militares,
había decidido transferir la Corona de España a su hermano
A.M.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 10.
Los decretos imperiales fueron publicados en la
Gaceta del 3 de junio de 1.808 (DESDEVISES DII DEZERT, O., “Le
Conseil de Castille en 1.808”, op. cit. , pág. 193).
A.H.N., colección de Reales Cédulas, núm. 4.474,
“Sobre los movimientos suscitados en algunas provincias y las
medidas militares tomadas para reprimirlos.”
107
José”’.
Por tanto, el 6 de junio fueron conocidos
públicamente los deseos de Napoleón con respecto a su
hermano José. Murat informaba aquel día al Consejo de
Castilla de la inmediata salida de José desde Bayona, rumbo
a Madrid. Aunque todavía no se sabia el día de su llegada a
la capital del Reino, el Gran Duque previno al Consejo para
que con la máxima brevedad fuese organizada una magnífica
recepción”t El Consejo aprobó las órdenes correspondientes
e informó a la Sala de Alcaldes y al Ayuntamiento de Madrid.
51 11 de junio don Sebastián Piñuela escribía
al Consejo para que hiciera proclamar al nuevo Rey. Ese
mismo día el consejo de Castilla publicó el decreto del
Emperador por el que nombraba a su hermano José 1 Rey de
España”’.
DESDEVISES Dli DEZERT, O .,“Le Conseil de Castille
en 1.808”, op. oit., pág. 193. Napoleón retrasó bastante 14
información al público sobre el nombramiento de su hermano.
Quizás deseó prolongar la sensación de vacio de poder para
facilitar una me~or acogida del nuevo Rey. También pudieron
influir en ello los retrasos propiciados por el Consejo,
tanto a la hora de sugerir a José como candidato, como en los
negativas a publicar varios decretos, por otro lado, ya
mencionamos en su momento la reacción que causó en el pueblo
esta proclama de napoleón, citando para ello a CARNICERO, Op
oit., tomo 1, pág. 132.
Dadas las correspondientes órdenes, al día siguiente
informaba el Ayuntamiento de Madrid al Consejo de Castilla
que las limitaciones de tiempo permitirían tomar sólo las
siguientes medidas: colgar la carrera por donde hubiera de
pasar SM. ¡ adornar las Casas Consistoriales; celebrar
funciones de teatro, las que fueran mejores; fuegos
artificiales en el Parque de Palacio con unos tablados en los
que se colocarían grandes orquestas que hicieran más
agradable esta diversión; algunas corridas de toros
extramuros de La Puerta de Alcalá. que ya estaban preparadas
de antemano con motivo de la venida que se esperaba del
Esperador y del Rey de Italia <A.H.N., Consejos Suprimidos,
Invasión rrar.oesa. legajo 5.511 núm. 13).
DESDEVISES Dli DEZERT, O, op. cit., pág. 194; y
MARTINES DE VELASCO, A. . “Formación de la Junta Central”
,
pág. 51.
los
3. EL CONSEJO DE CASTILLA EN EL PRIMER
REINADO DE JOSE 1
1. Los sucesos de la Corte
El 6 de junio de 1.808 fue publicado y
circulado por el Consejo de Castilla el Decreto por el que
se nombraba a José Bonaparte Rey de España. comenzaba un
breve periodo conocido cono el primer reinado de José 1, que
se prolongaría hasta la precipitada huida de Madrid, en la
madrugada del 1 de agosto. sin embargo, desde las
abdicaciones de los Reyes Borbones en Napoleón, era José el
inmediato destinatario de la Corona de España, aunque en la
práctica se encontrara supeditado a los deseos del
Emperador”’.
Una de las primeras medidas de nuevo Monarca
fue la confirmación en su puesto de Lugarteniente General
del Reino al Gran Duque de Berg, “encargándole que haga
expedir todos los decretos que convengan a fin de que los
tribunalei y los empleados de todas clases continúen en el
El día anterior, 5 de junio, por Real Orden
comunicada al Gobernador de la Sala por el Decano del Consejo
don Arias de Mon, se avisaba al público que seria duramente
castigado el que acogiese en su casa a un soldado desertor,
“por la notable deserción que se advertía en las tropas
nacionales.” (A.H.N., Consejos, Libro de Gobierno de la Sala
de Alcaldes, libro núm. 1.399).
los
ejercicio de sus funciones respectivaS..”’. Este y otro
decreto del nuevo Rey de España fueron mandados imprimir,
publicar y circular por el Consejo de Castilla el 14 de
junio, tres días después de su comunicación por don
Sebastián Piñuela”’. Aquel día Murat informaba al Consejo
de castilla sobre la aceptación de su nombramiento y
confirmaba en sus destinos a los ministros de los Consejos
y tribunales y a todos los demás empleados civiles y
militares”’.
Con esta misma fecha hubo una consulta del
Consejo, la primera al nuevo Rey, en la que se manifestaba
en los siguientes términos: “...El consejo, Señor, ha visto
con el mayor gozo que las altas prendas de VM., su amor por
la felicidad del Reino de Nápoles, que ha tenido la dicha de
que le gobernase y su alto conocimiento de lo que influye
en la felicidad de los estados ha merecido al Gran Napoleón
Emperador de los Franceses y Rey de Italia que les
distinguiese entre sus ilustres hermanos para cederle todos
los derechos que había adquirido a la Corona de las Espaflas
por los tratados ajustados en los días 5 y 10 de mayo...” El
Consejo continuaba felicitando a José por esta elección, en
lo que se complacía, y le agradecía sus deseos de
beneficencia a España y a sus autoridades”’.
El 14 de junio el Consejo de castilla recibió
la aceptación de la Corona de España por José 1 y procedió
a su publicación”’. Este y otros documentos publicados por
A.M.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5,511 núm. 14, Real Decreto de 10 de junio de 1.808.
AIiM., Consejos Suprimidos, ínvasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 12. Así decía en uno de sus párrafos la
Real Orden comunicada por Piñuela: “El Consejo hallará en
esta suprema determinación de 544.1. la sabiduría de su
previsión y el testimonio más evidente de sus intenciones
benéficas hacia toda la Mación española”
“¾ A.EJ4. , Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 15.
A.H.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 14. Consulta del 14 de junio de 1.808.
Así lo describe la ninuta de aquel día: ‘Hoy, 11 de
junio de 1.808 siendo la hora de las nueve y media, despues
de separado el Consejo pleno y estando en su despacho las
respectivas Salas, envió a decir el serenísimo Sr. Decano don
Arias Mon que vendría luego al Consejo y se avisase a los
Sres. que no hubiesen concurrido para que lo hiciesen
precisamente. Y habiéndoseles enviado llamar concurrieron
inmediatamente los Sres. y también el Fiscal don Jerónimo
Antonio Diez, pero no su compañero Sr. D, Nicolás Maria de
sierra, por hallarse indispuesto: y estando formado el
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el Consejo corrían con dificultad por las provincias, y
normalmente producían, como ya hemos visto, un efecto
contrario al deseado”’. Por otro lado, la prensa y las
autoridades en las zonas no ocupadas promovían a su vez la
movilización contra el invasor”’.
Al mismo tiempo envió también el Consejo una
carta de felicitación al nuevo Rey, en los siguientes
términos
“El Consejo felicita a SM. por esta
decisión y al mismo tiempo le manifiesta en
la efusión de su corazón las más rendidas y
respetuosas gracias por sus deseos de
beneficencia a este Reino y a toda su
jerarquía””’.
También el 14 de junio Murat comunicaba al
Consejo de Castilla su aceptación del cargo confirmado y
bacía extensiva esta confirmación en sus destinos a los
Ministros de los Consejos y tribunales, y a todos los demás
empleados civiles y militares. Sin embargo, a consecuencia
de unas fiebres debió ser sustituido el Gran Duque por el
General Savary, que llegó a Madrid el día 25.
Igualmente el 14 de junio había resuelto
Murat que la Sala de Alcaldes se encargase exclusivamente de
Consejo pleno se publicó en él la Real orden-y el Decreto que
anteceden y en su inteligencia acordó lo siguiente: “Madrid,
once de junio de 1.808. Publicado se acordó se impriman,
publiquen y circulen inmediatamente la Real orden y Decreto
en cumplimiento de lo que se previene, y ~.enla forma
acostumbrada.” (AIiM., Consejos suprimidos, Invasión
Francesa, legajo 5.511 núm. 12>.
CONDE DE TORENO, op. cit. tomo 1, páq. Si’),,
He aquí, por ejemplo, un extracto del Diario de
Granada de 9 de junio de 1.808: “No se ha visto otra unión
ni otro fuego español como el que arde en nueftrgs-pechos por
el rescate de nuestro Rey Fernando, hasta que bajá salido de
su cuna, ~,araque no se borre el carácter de Don Pelayo. y
siempre saldrá de aquí en todos los apuros la restauración
de España, pues tenemos la Reina y Señora despótica de las
batallas Nuestra Señora de covadonga, que supera todas las
Monarquías.” (Hemeroteca Municipal de Madrid, Diario de
Granada, 9 de junio de 1.808).
MARTINES DE VELASCO, A.. op. cit. , pág. 52. SC
observa aquí la doble política seguida por el Consejo. De un
lado adula y guarda un exquisito trato con las autoridades
francesas, y de otro se opone dentro de lo posible a sus
medidas.
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la Dirección de la Policía Superior de Madrid”¾ Debía
colaborar en estrecho contacto con el General Grouchi.
Conocida la noticia, el Gobernador de la Sala de Alcaldes
dimitió del cargo de Superintendente de la Policía por
motivos de salud, pero el Gran Duque no le admitió la
dimisión”’.
A la mañana siguiente, el 15 de junio, Murat
ordenaba que la tradicional procesión de la festividad del
Corpus, a la que solían asistir los Consejos, se hiciera en
el interior de la iglesia de Santa Haría, a las 10 de la
mañana del día siguiente. La presidié el Consejo de Castilla
y asistieron representantes de los Consejos y otras
autoridades civiles y eclesiásticas”.
A partir de este momento se acentúa lo que
podemos llamar un proceso de abstención, siguiendo la
expresión de Artola»”. ti Consejo mandaba imprimir,
publicar y circular las órdenes, pero no las mandaba
cumplir. “El Consejo de Castilla empezaba a situarse al
frente de la oposición legal —en expresión de Claude Martin-
lo mismo que el Parlamento de Paris bajo el Antiguo
Régimen’”’, Sin embargo, en las provincias se consideraba
que la sola publicación de las normas del gobierno intruso
ya bastaban para inculpar al Consejo. Se le imputaba en fin
el que no se opusiera abiertamente a los invasores”’.
Desde el 11 de mayo de 1.808 ejercía el cargo de
Juez de Policía de la villa de Madrid el Consejero de
Castilla don Domingo Fernández de Campomanes. Este, tras
presentar varias veces su dimisión, fue relevado del cargo
el 2 de junio de 1.808 (AIIM., Libro de Gobierno de la Sala
de Alcaldes, núm. 1.398, año 1806).
A.H.N., Consejos, Libro de Gobierno de la Sala de
Alcaldes, núm. 1398. La Sala plena de la Sala de Alcaldes
aprobó un decreto el 17 de junio de 1.808 en el que se
mandaba se formase un libro en donde se habían de recoger
todas las novedades que ocurriesen en los diez cuarteles en
que estaba dividido Madrid. Diariamente debían informar los
Alcaldes de verbalmente o por escrito de los sucedidos del
día.
A.H.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.521 núm. 9,
ARTOLA, M .,“Oriqenes,..’, op. cit,, tomo 1, págs.
116—117.
MARTIN, C ,,“José Napoleón 1”, pág. 175.
Discrepamos de la opinión de Martínez de velasco
(op. cit, pág. 52), cuando afirma que “en todo caso, si el
más alto Tribunal de la nación no hubiera albergado dudas
acerca de la lealtad y limpieza de su actuación, no habría
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Por aquellas fechas se difundió en España una
proclama de los diputados presentes en Bayona, fechada el
día 8 de junio”’. En ella recomendaban la adhesión a la
nueva dinastía. Como apuntaba Toreno, éste y otros
manifiestos “corrían con dificultad en las provincias; pero
si alguno de ellos se introducía, soplaba el fuego en vez de
apagarlo””’. A ello contribuía también la propaganda
oficial: los papeles públicos —los periódicos— hablaban
bastante de la supuesta ineptitud de los Borbones y su mala
conducta, motivo por el cual el Emperador había decidido
cambiar de dinastía”’.
El 22 de junio se mandaba al Consejo publicar
y circular los discursos de Azanza —Presidente de la Junta
considerado necesario publicar posteriormente un Manifiesto
exculpatorio.” Evidentemente, el que temía serias dudas sobre
la conducta del Consejo de castilla era el pueblo español,
y es comprensible que el Consejo explicara los motivos que
le llevaron a obrar como lo hizo. En todo caso, si su
conducta no fuese en ningún caso justificable, no se hubiera
atrevido a publicar el manifiesto que publicó y tampoco éste
hubiera tenido la buena acogida que tuvo en toda España.
Fontes por su parte afirma lo siguiente: “En Bayona, bien que
mal, hasta la desbandada del día 12, los consejeros, en
particular Ceballos, Infantado y Ayerbe, habían mantenido el
principio de que el Rey no podía disponer del Reino pues
estaba vinculado con él a través de ese pacto entre el
Monarca y las cortes concebidas como órgano de representación
estamental. En Madrid no vamos a escuchar nada parecido en
el Consejo de Castilla, sino tan sólo excusas y pretextos con
que se trata de eludir la grave responsabilidad de los
órganos.” (FONTES, F., op. cit., pág. 28).
Fue comunicada al Consejo por Real Orden de 13 dejunio para su publicación, que tuvo lugar al día siguiente
por orden del Consejo. Así parecían expresarse los individuos
de los Consejos, Grandes de España y demás españoles allí
presentes: “...¿Cuánto sentiríamos que malográseis con
vuestra indiscreta conducta estas felices disposiciones para
la consolidación de la pública felicidad de la España que
tantos desvelos cuesta a nuestro generoso Protector? EstOs
son los sentimientos que han procurado inspiraros el
Serenísimo Sr. Lugarteniente General del Reino, la Suprema
Junta de Gobierno y el Consejo de Castilla, que son las
autoridades primeras de la Nación...” <A.H.N., Consejos
Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.511 núm. 22; también
en Colección de Reales Cédulas, núm. 4.47?).
CONDE DE TORENO, op. cit., tomo 1, pág. 307.
A.H.N., Libro de Gobierno de la Sala de Alcaldes,
número 1.399, año 1.808. Aquella propaganda oficial contra
Fernando VII y contra los Borbones alcanzó un cierto arraigo
a nivel popular.
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de Bayona- y la respuostat’de José Napoleón. El Consejo no
encontró ajustado a la realidad el texto presentado y
suspendió nuevanente su publicación. Molestaba al Supremo
Tribunal una referencia a las constantes esperanzas de la
Junta y el Consejo en el nuevo Soberano, Nuevamente le fue
presentado por Piñuela otro texto que corregía lo anterior,
pero que igualmente contenía otras expresiones que le
asociaban a la Junta de Gobierno, con lo que de nuevo el
Consejo de Castilla suspendió su publicación.
En nueva orden de Piñuela se mandó al Consejo
publicar todas las órdenes que se le comunicasen, “quedando
a mi cuidado expresar las que no deban imprimirse, de cuya
clase es ésta”. Nuevamente el Consejo suspendió el
cumplimiento de esta tercera orden y envió a la Junta de
Gobierno una consulta, en los siguientes términos:
“Señor: es doloroso al Consejo que
V.A.I.R. le dicte y mande el acuerdo que ha
de hacer en cumplimiento de la tercera Real
Orden, sin haberle oído antes sobre los
motivos que han reglado su conducta para el
cumplimiento de las dos primeras, y como
privándole de libertad y acción que tiene por
las leyes de suspender el cumplimiento y de
representar las justas causas para hacerlo
así (a’ . ) . Tampoco puede omitir el Consejo
manifestar a V.A.I. y R. <que entonces)
quedaría reducido a un instrumento material
para la impresión, publicación y circulación
de las expresadas Reales Ordenes si es que
cono puede inferirse al literal mandato de
V.A.I. y R. no ha de poder dejarlo de hacer,
aunque halle muy graves inconvenientes para
ello..’”’
Consecuencia de esta consulta fue la
rectificación de la Junta, que por nueva Real Orden remitió
un texto rectificado en que se suprimía enteramente todo lo
que se atribuía al Consejo en las anteriores. También se
afirmaba que no era “del Real Amino privar al Consejo del
derecho de representar”, El mismo día 24 el Decano convocó
AIiM., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 22~
La nueva Real Ordem de 24 de junio decía lo
siguiente: “Enterado el Smc. Lugarteniente General del Reino
de la consulta que el Comsejo pleno extraordinario me dirigió
anoche por medio de VI. sobre la Real Orden comunicada el
propio día; y en vista de las observaciones que ofrece la
citada consulta, no siendo de Real ánimo de SA. privar al
Consejo de la facultad de representar; y considerando también
que en un tiempo en que se vierte la sangre de muchos
conciudadanos el anunciar a la Nación las muestras benéficas
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a los miembros del Consejo a las 8 de la noche, y en la
reunión se acordó publicar ambos discursos,
Ya por entonces era tema de dominio público
las presiones a las que se veía sometido el Consejo de
Castilla. Me aquí un discurso anónimo de origen popular que
se difundió por entonces por Madrid, y que refleja bien la
situación de opresión en que se encontraba el Supremo
Tribunal
“Señores, no puedo pónderar a ustedes el
cruel tormento que padezco al ver a nuestro
sabio y rectisimo Consejo de Castilla sin el
menor descanso en ninguna hora del día y la
noche, rodeado de los verdugos de la
humanidad, y obligado a tratar continuamente
con ellos, a rebatir sus crueles y ambiciosas
resoluciones, y a negarse a condescender y
admitir sus temerarios decretos. Al verle,
pues, en una situación tan amarga y
lamentable, se presentan a mi agitada
imaginación reflexiones tan funestas, que
confunden mi espíritu, oprimen mi aliento y
destrozan mi corazón. Debiéramos unirnos
estrecha y valerosamente todos los vecinos de
Madrid y a costa de nuestras vidas poner en
salvo las suyas. Poseo la táctica: he servido
muchos años en la milicia con el honor que mi
graduación justifica: me pondré a la cabeza
de estos honrados ciudadanos, los conduciré
al teatro del honor, y derramaré mi sangre
con el mayor gusto en defensa de aquel cuerpo
tan respectable, como asombroso en su leal
constancia y desprecio de la muerte, pues con
tanto afán trabajo por nuestra existencia,
sin atender a la suya.
Días después, el 28 de junio Murat mandaba
reunir la Sala de forma extraordinaria. El motivo era la
propagación de “bulos y especies subversivos y la fijación
de pasquines en las calles contra el gobierno”. La Sala
de su actual Soberano y las esperanzas que infunde este
convencimiento, no deben tardar ni cesar instantes en
publicarse, me manda incluya a VI. como lo hago la adjunta
orden que deberá imprimirse, publicarse y circularse con los
documentos que en ellas se citan. .24 de junio de 1.808.
Sebastián Piñuela.” <A.H.N., Consejos Suprimidos, Invasión
Francesa, legajo 5.511 núm. 22>.
S.H.M. , Colección del Fraile núm. 3.230, “En nombre
del honrado y generoso pueblo de la capital de España
,
Responde a la admirable Proclama que se dignó publicar el día
5 del presente mes el Supremo Consejo de Castilla. un buen
ciudadano”, págs. 16 y 17.
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plena extraordinaria se~r~’unió en la casa de su Gobernador
desde las 8 de la noche del día 28 hasta las dos de la
mañana del día 29, en la que fue publicado y fijado un
bando. Pese a todo, comunicaron al Gran Duque de Berg que el
bando no surtiría el efecto deseado y que seria más útil que
los Alcaldes de cuartel cuidaran para impedir tales
conversaciones”’.
Sin embargo, no toda a la actividad del
Consejo de Castilla se centré en la importante cuestión de
la Corona y la nueva Constitución. Otros asuntos de despacho
ordinario eran estudiados también por el Consejo. Así, con
fecha 7 de julio se estudió un expediente para economizar
los gastos que ocasionaba la festividad del Corpus
Christi’’, Más tarde. el 16 de julio se remitió oficio al
Ministerio de Hacienda pidiendo papel sellado para los
tribunales”’.
El nuevo Monarca debía entrar en España”%
HabLa interés en que tal acta fuera una manifestación del
fervor monárquico que tales actos solían representar. Así,
el 11 de julio Murat mandaba al consejo que en el momento de
su entrada en España debían repicar todas las campanas de
A.H,N., Libro de Gobierno de la Sala de Alcaldes,
núm. 1.399.
A.M.N., Consejos Suprimidos, consejo reunido en
Sevilla y Cádiz, legajo 12.006 núm. 22.
con fecha 30 de julio el Conde Cabarrús mandó que
se hiciera una tercera habilitación con el nombre “valga para
el reinado del Sr. don José 1”. Las circunstancias obligaron
a suspender pronto el cumplimiento de esta Orden, de lo que
se informó al Consejo para que resolviera lo que estimase
Conveniente. El Consejo aprobó más adelante la suspensión del
cumplimiento de esta Orden y se dispuso una tercera
suscripción con el “va3ga para el reinado del Sr. don
Fernando vn”. como el papel ya estampillado a nombre del
Lugarteniente Gemaral era bastante y para no causar ur.
notable detrimento a la renta, fue aprovechado poniendo una
nueva estampilla debajo.
Me aquí por ejemplo lo que escribe Martin: “Cuando
se vio que su mala voluntad <del Consejo de Castilla) se
había propagado a los demás Consejos, los Ministros, de
acuerdo con las órdenes de José, pidi~ron a los Consejeros
que jurasen la constitución. El Consejo de Castilla no envió
delegados a la reunión preparatoria y los restantes Consejos
se zafaron a su vez. Los Ministros de José, temerosos de
provocar la huida de los altos magistrados hacia las zonas
insurrectas, no osaron insistir. Puesto que el Rey estaba al
llegar, zanjaría la dificultad (MARTIN, C., “José Napoleón
1”, pág. 175, citando la Correspondencia de La Eorest a
Champagny, días 11 y 18 de julio de 1.808>.
lis
Madrid y oírse salvas de artillería”’. Todo ello debía
comunicarse debidamente al público para su tranquilidad. La
fecha de la entrada de José fue fijada para el 14 de julio.
Aquel día toda la Corte debía vestirse de gala y debía haber
luminarias en el cielo”’.
linos días después, el 18 de julio, el General
Grouchy representaba al Gobernador de la Sala que por las
noches había alborotadores que insultaban al nuevo Rey y a
los franceses. También ese mismo día por Real Orden fue
comunicado al Consejo que S.M. llegaría a Madrid el día 20,
para que fueran avisados el Gobernador y Sala de Alcaldes,
y el Corregidor de Madrid para que se cuidara la
tranquilidad pública y el adorno en la carrera, que seria
desde la Puerta de los Pozos hasta la Puerta del Sol, y por
la parroquia de Santa Maria a Palacio”’.
Según lo previsto, el 20 de julio el Rey
josé había hecho su entrada en la capital”’. En vano
aguardó en Chamartin a los Grandes que debían haberle
acompañado por su cargo, y que por distintos motivos se
excusaron acudir. Muchas autoridades no acudieron
inicialmente a cumplimentar al nuevo Monarca”’, entre otras
el propio Consejo de Castilla. El Supremo Tribunal tuvo
conocimiento oficial de la entrada del Monarca en el Consejo
pleno del día siguiente, jueves 21 de julio. En esa misma
“¾ A.H.N., colección de Reales Cédulas, núm. 4.492:
Edicto avisando al público y vecinos de Madrid, para que no
se asusten ni causen incomodidad alguna, que inmediatamente
que se tenga noticia de que el Rey N.B. ha entrado en España,
habrá con tal motivo repique general de campanas y salvas de
artillería.
Fue aprobado por el Consejo pleno el 13 de julio e
inmediatamente se avisó a la Sala de Alcaldes para su
cumplimiento <A.H.N., Consejos suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 17).
A.H.N., Consejos suprimidos, tnvasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 18: la Corte se debía vestir de gala con
uniforme los días 21 y 22 de julio. Se pondrían igualmente
luminarias en sus noches.
Llegó a la capital al mediodía y paré en la quinta
del duque del Infantado. Hizo su entrada en Madrid aquella
misma tarde entre las seis y media y las siete y media, yendo
por la puerta de Recoletos, calle de Alcalá y Mayor hasta
Palacio. (CONDE DE mORENO, op. oit., tomo 1, pág. 382;
A.H.N. . Consejos Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.511
núm. 18). “La población tomó una actitud expectante o de
repulsa. (JURETSCHKE, Ii .~“Los afrancesados en la Guerra de
la Independencia”, op. oit., pág. 33).
vILLA-URRUTIA, “El Rey José Napoleón”. pág. 17.
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reunión acordó el Conseje ey.cusarse de acudir a Palacio al
día siguiente a la trcdlclonal consulta de los viernes”’.
El día 24 de julio Piñuela comunicaba al
Consejo una Real Orden para que los tribunales fueran a
cumplimentar a José 1. El Consejo de Castilla lo comunicó a
las autoridades de la villa”’ y acordó que la Sala de
Alcaldes fuera al Palacio de los Consejos a las 11 de la
mañana, para que tras oir misa acudieran juntos el Consejo
y la Sala a). Palacio Real”’. La Sala también se encargó de
los preparativos de la proclamación del Monarca, que quedó
fijada para el 25 de julio, fiesta de Santiago Apóstol.
El día 25 por la mañana algunos de los
Consejeros no asistieron al Palacio de los Consejos. Esa
misma mañana les fue comunicado mediante nota que el Consejo
asistiría a la proclamación de S.M. desde los balcones de
las Casas Consistoriales. La ceremonia tendría lugar a las
5 de la tarde”. El Consejo también pidió al Corregidor que
quedase libre la salida por la calle de Luzón a la Plazuela
de la Villa para cuando el Decano del Consejo fuese en su
coche al Ayuntamiento.
Parece que el Consejo de Castilla si asistió
a la proclamación de José desde los balcones del
Ayuntamiento, aunque por otro lado Azanza y OFarril afirman
Minuta de la reunión del Consejo de la mañana del
21 de julio: “Hoy 21 de julio de 1.808, estando el Consejo
pleno compuesto de los Sres. del margen, hice presente que
el nuevo Rey de España don José Napoleón 1 había entrado en
Madrid y hospedándose en el Real Palacio en el día de ayer
20 coso estaba anunciado; y que siendo mañana 22 viernes y
día en que el Consejo hacia constantemente las consultas
personales con los Sres. Reyes cuando estaba en Madrid, lo
hacia presente para la resolución que fuese de su agrado, y
habiendo conferenciado el Consejo sobre el asunto, se sirvió
acordar el Decreto que sigue: ‘Por ahora no se haga novedad,
excusándose hacer consulta personal’. 21 julio 1.808.”
A.H.H., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa.
legajo 5.511 núms. 20 y 19; varios individuos del
Ayuntamiento a quienes se invitó para que asistieran al acto
se hallaban ya fuera de la Corte, otros varios manifestaron
encontrarse enfermos, por lo que no había el quórum necesario
para la celebración del acto. El 22 de julio informaba al
Consejo de Castilla que era imposible la celebración del acto
de proclamación de José 1 el día 25 y pedía que fuera
pospuesta,
A.H.N., Libro de Gobierno de la Sala de Alcaldes,
núm. 1.399, año 1808, folios 880 y ss.
AIi.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 19.
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que el Consejo ni siquiera llegó a ver al nuevo Monarca, lo
que era ratificado por el propio Consejo en su
Manifiesto”’. En todo caso, la acogida al nuevo Rey fue
bastante fría. Aquel mismo día Savary escribía a nerthier
una carta, en la que entre otras cosas le decía lo
siguiente: “L’opposition opiniátre du Conseil de Castille
est le levain de toute cette fermentation””t
Para concluir este primer apartado podemos
recoger a modo de síntesis una atinada reflexión de Claude
Martin sobre la actitud del Consejo ante aquellos
acontecimientos: “Desde que se fuera Fernando, el Consejo
hacia una oposición, tan pronto sorda como abierta, a la
instauración de un Bonaparte en el Trono de España. Al
principio quiso ganar tiempo para ver cómo se resolvía el
viaje de Fernando. Después pareció aceptar el hecho
consumado y envió incluso delegados a la Asamblea de Bayona.
Pero bien porque la explosión del sentimiento nacional y los
éxitos de valencia y de Zaragoza arrastraran a los fríos
togados que componían el Consejo o los asustara, bien porque
la Constitución de Bayona ponía término a las antiguas
instituciones de las que eran parte esencial, de día en día
habían aplazado la publicación de las nuevas leyes
institucionales que José promulgó en Vitoria.””’ A ello
podemos añadir que si bien desde el principio el Consejo -
como las demás instituciones- sintió indignación por la
conducta de los franceses, sólo con el paso del tiempo y el
trascurso de los acontecimientos fue reaccionando ante la
usurpación.
AJEN., Consejos suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 27, “Manifiesto , folio 86: “Partí6 JoséNapoleón con el ejército, sin que el Consejo ni la Sala de
Alcaldes, que tampoco prestó el juramento, hubiese llegado
siquiera a verle, ni aún para la ceremonia de urbanidad con
que ha acostumbrado distinguir desde los tiempos más remotos
a todos los príncipes extranjeros que han venido a esta
Corte.” En todo caso, cabe la duda de si ese ‘verle’ se
refiere sólo a una recepción formal o se extiende también al
mismo hecho físico.
DESDEVISES DU DEZERT, O., op. cit., pág. 242; cfr.
MARTIN, C., “José Napoleón 1”, pág. 175.
MARTIN, C., “José Napoleón 1”, pág. 176.
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2. Los sucesos de flayona
Pero volvamos a los acontecimientOs vividos
en Bayona. fo fueron a aquella ciudad francesa todos los
diputados previstos y muchos de los que fueron, no lo
hicieron de buen grado. va vimos en su momento que cuatro
ninistros del consejo fueron enviados a Bayona y un Alcalde
de Corte. Por Lo recogido en el. Manifiesto del Supremo
‘rribunal, al menos Colón y Lardizábal iban contra SU
voluntad, por mandato del Decano. Referia Cevallos Cm SUS
Memorias’>’ cómo los consejeros de Castilla comisionados a
Bayona fueron sin poderes ni instrucción alguna~’. Esta
—. Apunta ‘Toreno cómo a principios de junio no llegaban
a treinta los representantes allí congregados. Y de los que
acudieron, algunos se vieron obligados a salir de Madrid,
otros se encentraban en pueblos ocupados por tropas
francesas, etc, sin duda tenía razón ‘roreno al afirmar que
era “lógica esta reticencia considerando además que la
iusurrecci6n prendía por todas partes y el gran compromiso
al que se exponían’1 <CONDE DE VenENo, op. oit,, tomo 1, pág.305)
CEVALLOS, “Menorías: Exposición de los hechos y
maguinac±ones que han preparado la usurpación de la Corona
de España y los medios que el Emperador de los Franceses han
puesto en obra para realizarla”, páq. 169,
- Re aquí el texto de la comisión encomendada a lOS
Ministros del Consejo de Castilla Colón y Lardizábal, “timos.
Sres. De acuerdo con el Consejo, paso a Usias ilustrisimas
la adiunta consulta que hace SM, el Emperador de los
Franceses y Rey da Italia, a consecueneta de una Real Orden
del armo. St. Gran Duque de Eerg, comunicada por el Sr. DOn
Sebastián Piñuela, acompañando un Real neereto del Sr. DOfl
Carlos IV, por el. cual hace renuncia de su Corona en favor
de 5>4.1. y it.; y una Real Carta de los Sres. Príncipe de
Asturias don remando, e Infantes don Carlos y don Antonio,
exhortando a los españoles a la confianza que deben tener en
las operaciones del Sr. Emperador, a fin de que V.SS.It. la
pongan en manos de s.M.t. y A. como Diputados del Consejo.
Dios guarde a V.ss.IZ. muchos años. Madrid, 20 de mayo de
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medida se adopté, de acuerdo con los propios comisionados,
para precaver cualquier clase de compromiso. Y esto pasó
también a otros diputados: la mayoría de ellos no tuvieron
otros poderes que la simple orden de partir.
según lo previsto, el 15 de junio fue abierta
la Asamblea de Notables en Bayona, en el palacio llamado
obispado Vicio”’. Realizada la verificación de poderes, se
leyó un decreto publicado por el consejo Real, sobre la
cesión de derechos a la Corona de España por Napoleón en
favor de José Bonaparte.
Antes del comienzo de las sesiones de la
Junta, pidió Napoleón a los diputados allí presentes que
elaborasen una proclama pidiendo a los ciudadanos de
Zaragoza que Se sometiesen al nuevo Rey. Una vez redactada
fue llevada a la capital aragonesa por una comisión formada,
entre otros, por el Consejero de Castilla don Ignacio
Martínez de villela y el Alcalde de Corte don Luis Marcelino
Pereyra. Sin embargo, ni siquiera pudieron acercarse a la
ciudad por lo exaltados que estaban los ánimos”’.
En otro punto de sus Memorias, elogiaba
Cevallos la conducta de la Diputación del Consejo de
Castilla en Bayona: “El Emperador encontró a estos
individuos ministros incorruptibles”; “No entro en los
pormenores de este Congreso; tal vez alguno de los Ministros
del Consejo de Castilla, que tanto honor hicieron a la toga,
contentará la curiosidad del público sobre este punto
Interesante””’.
Llegada la comisión del Consejo de Castilla
a Bayona, acudió a cumplimentar al Emperador. Estaban
presentes también los Ministros españoles de Estado y
Hacienda, y el Ministro francés de Relaciones Exteriores. En
la recepción tomó la palabra el Sr. Colón y afirmó lo
siguiente:
“Señor: El Consejo Supremo de Castilla,
conocido por el Consejo del Rey y primero entre los más
1.808, Arias Mon. Sres. don José Joaquín Colón y don Manuel
de Lardiz.bal.”
“¾ A.HAL , Consejos, Invasión Francesa, legajo 5.511
núm. 22.
AZANZA y OrARAn, “Memoria justificativa”, op,
cit. , pág. 204. Por este motivo llegaron tarde a las sesiones
de la Asamblea de Bayona. No se incorporaron hasta el día 21
de junio, el cuarto día de sesiones <“Actas de la Diputación
General de Españoles que se juntó en Bayona el 15 de junio
de 1.806”, pág. 32).
AZANZA Y OFARRIL, op. cit., pág. 169.
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altos Tribunales de la Nación espa?~ola, representado por sus
individuos don Manuel de Lardizábal, dom Sebastián de
Torres, don Ignacio Villela y don José colón, que como su
Decano es el que habla; traspasando por primera vez desde su
primera erección los límites de su territorio, viene desde
la capital de España, en ejecución de vuestra Imperial y
Real invitación, a entararse de vuestros Reales designios.
La constante fidelidad e indeleble amor que
siempre ha prestado el Consejo a sus Soberanos le han
grangeado su confianza, y esta misma fidelidad espera que le
merezca la de V,M.Y. y it. , quien no puede menos de aplaudir
semejante conducta. ¿Cuál seria Sr. el justo desprecio que
merecerla el ConsejO ante vuestra Imperial presencia, si en
las notorias circunstancias ocurridas se hubiera desviado de
las leales sendas que le abrieron sus mayores? Igual seria
la desconfianza con que le miraría el Soberano en quien deba
recaer la Regia Corona de ambos mundos, si este SupremO
Tribunal hubiese prostituido sus obligaciones.
Sea pues el sujeto que nos gobierne el que
merezca vuestra Real elección y preferencia, y a que su
arbitrio, parece han de surtir efecto los tratados de
renuncia del Rey Don Carlos IV, sus hijos y tío los Señores
Don Fernando, non Carlos y Don Antonio, y en los términos
legales que por escrito los propone el Consejo, y que de
viva voz los reproducimos. pero ya que el consejo no puede
dejar por si de preamar la pública tranquilidad y de evitar
la opresión y efusión de sangre de sus conciudadanos,
permitasenos el reComendar según debemos, nuestra única
Religión Católica en toda su pureza sin mezcla de otra
alguna; la integridad del lteino, la conservación de sus
clases y de sus exenciones; la conservación de su actual
legislación y tribunales, inclusos los privilegios de
algunos Reinos y provincias, como premio, de unos de su
valor y fidelidad, y otros como necesarios a su población,
industria y aumento; la permanencia de los precisos Cuerpos
religiosos, seculares y regulares; el alivio de los pesados
tributos, reales y municipales, que agobian a los pueblos;
y la seguridad de las propiedades de cada uno.
Si los puntos insinuados necesitasen alguna
reforma, como todas las cosas humanas, el Consejo ayudará a
su legitimo Soberano con el más activo celo; y el pueblo que
es dócil, fiel y devoto, en igual eminente grado que
guerrero, obedecerá sumiso con tranquilidad.
Dignese VM. acceder a nuestros comunes votos
y admita benignamente la presente representación del
Consejo.
La audiencia duró media hora. En ella sólo se
habló sobre la legislación y administración de Justicia en
España. Napoleón confesó entonces no tener la menor noción
mí conocimiento sobre esta materia. El EmperadOr, al
A.H.N. Estado, legajo 28 A, documento núm. 34/2:
“Relación de lo ocurrido en Bayona con la niputación del
Consejo Real”.
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contrario de lo qué ocurrió con la Diputación de los Grandes
de España, se comportó en esta ocasión con atención y
urbanidad.
Hasta el día 7 de junio no llegó José a
Bayona. Napoldon había reunido a todos los vocales españoles
sin darles motivo o explicación. De repente fueron
informados de la llegada del nuevo Rey y tuvieron que
habilitar uno de los salones para felicitar al Soberano
recién llegado. Para ello se dividieron en cuatro
diputaciones: la de los Grandes de España, la del Consejo de
castilla, la de los Consejos de la Inquisición, Indias y
Hacienda y la del Ejército. Previamente cada diputación
debió presentar a Napoleón el escrito de su exposición, para
su censura previa. Los diputados representantes del ConsejO
de Castilla cumplimentaron a José 1, pero evitaron el
reconocimiento claro, “limitándose por su falta de
autoridad, según expresaban, a manifestar cuáles eran sus
deseos”’~’. Azanza y orarril escribían en tono de queja
unos años después —no sabemos si conforme a la verdad o no-
que aquellos diputados que en público adulaban a José,
comentaban también en privado sus deseos de que la Nación
aceptase al nuevo soberano, “pues era ya forzoso el paso a
una nueva dinastía”.’
Unos días antes, el Ministro Azanza había
pasado a los representantes del Consejo de Castilla un
cuaderno manuscrito con el siguiente epígrafe: “Estatuto
constitucional para España”. Les mandó que pusiesen sobre su
contenido las reflexiones que les pareciese convenientes, lo
que hicieron en un término de 30 días. Los mismos diputados
decidieron también preparar un discurso aparte sobre el
A.H.N., Estado, legajo 28 A, documento núm. 34/2:
“Relación de lo ocurrido en Bayona con la Diputación del
Consejo Real”.
CONDE DE TORENO, op. cit., tomo 1, pág. 301. Más
violenta fue la visita a José de la Diputación de la
Grandeza, presidida por el Presidente de Castilla, Duque del
Infantado, a cuyo discurso contestó Napoleón con fuertes
amenazas.
—. AZANZA y OFARRIL, “Menoría ustificativa”, pág.
306. En otro punto de su Memoria escrib M1~ “NO bu o cuerpo
ni autoridad alguna que desde luego rehusase descubiertamente
el nuevo orden de cosas que quería introducir, contentándose
el que más con algunas protestas y reticencias que probaban
el desagrado general con que se recibía tamaña tovedad, y
querían dejar la puerta abierta a una remota esperanza o a
futuros contingentes, pero sin prestar por de pronto ni
obstáculos ni una firme oposición.” (Op. cit. , pág. 300>.
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nuevo Estatuto y la legislación española”’, que fue
entregado al Emperador a repentina petición suya el día 16
de junio a las once y media de la noche. Así relata este
último suceso Martin, apoyándose para ello en fuentes
francesas: “Poco antes de la Asamblea (de Bayona), Napoleón
recibió (. . . > una extensisíma memoria del Consejo de
Castilla insistiendo en reformas de detalle que estimaba
útiles. Su prolijidad irrító al Emperador, que escribió al
margen de la traducción francesa.’”Sois unos estúpidos”.
(.. 4 Sin embargo, Napoleón aceptó determinadas
observaciones. Para complacer al Consejo de Castilla ya no
se habló de la introducción del código de Napoleón, sino de
la necesidad de adoptar un sólo Código para toda
España.””’
Sanz Cid y Mercader Riba abundaban un poco
más en el memorial del Consejo. Nos dicen que tenía un
carácter francamente conservador y que había sido redactado
por los consejeros de Castilla Colón y Lardizábal.
En su informe, los Consejeros de Castilla
pedían, entre otras cosas, las siguientes: que en el Código
Civil y Penal se tuviera en cuenta el derecho tradicional;
que se separasen de la competencia de los Consejos y
autoridades —chancillerías, capitanías generales e
intendencias- las atribuciones de distinta índole de la
principal de su cometido; que el Consejo de Castilla quedara
como Tribunal de Casación; que se declarase la inamovilidad
de los Ministros de las Audiencias, Chancillerías y
Consejos; que se conservaran las Cámaras de Castilla y de
Imdias’’; que las Cortes sólo se reuniesen cada tres años,
Le hicieron ver que aún siendo necesaria la reforma
de nuestros Códigos civil y Criminal, e incluso la formación
de otro nuevo, no era adaptable el Estatuto de Bayona a
nuestra, leyes fundamentales. Le expusieron detalladamente,
capítulo a capitulo, esta afirmación. Igualmente le
manifestaron no parecerles justa la extinción de todos los
mayorazgos; y que juzgaban necesaria la conservación de los
Jueces y tribunales entonces existentes, en especial de los
Consejos supremos de Castilla y de Indias, y de sus
respectivas Cámaras.
MARrIN, O ..“José Napoleón 1”, págs. 138 y 139.
fon Vicente Alcalá Galiano, entonces Tesorero
General y Ministro del Consejo de Hacienda, había sugerido
en uno de los epígrafes de su dictamen en la Asamblea de
Bayona lo siguiente: También me parece conveniente conservar
la institución de la Cámara. Este Tribunal debe continuar
consultando los más beneméritos para todos los jueces de
primera instancia, de los tribunales de apelación, sus
presidentes y para las vacantes del Consejo Real. Nunca puede
ser excesivo el cuidado en la elección de los magistrados,
y no deben dejarse a los Ministros solos en las propuestas,
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para evitar gastos; que se conservasen las vinculaciones y
los mayorazgos para conservar las primeras clases como
Estado momárquico que era España; que no fueran concedidos
cargos a extranjeros y que se pusiese la atención en los
Vales Reales”’.
El breve análSsis de estas peticiones es
orientativo de los deseos y espectativas del Supremo
Tribunal: el deseo de defender el derecho tradicional, en
donde entraba el respeto a las instituciones de la
Monarquía”’; la necesidad de descargar al Consejo de las
competencias añadidas y superfluas que agobiaban de trabajo
a los Ministros, y el hacer de él un Tribunal Supremo de
Justicia para casación”’; o la inasovilidad de los puestos
de Consejero de Castilla, que muchas veces velan sus
destinos en manos del capricho del gobernante de turno, he
aquí algunas de las inquietudes de los miembros del Consejo.
Ya henos visto que el día 15 de junio fue
inaugurada oficialmente la Junta de Bayona, bajo la
presidencia de don Miguel José de Azanza. Verificados los
poderes se había leído un decreto publicado por el Consejo
de Castilla, que contenía la cesión del Emperador de todos
los derechos a la Corona de España y de las Indias en favor
de su hermano José”’. Azanza leyó un discurso, que fue
porque ocupados en otros asuntos muy graves, no pueden tener
lugar para averiguar, como es necesario, la conducta e
idoneidad y demás circunstancias de los pretendientes.”
(“Actas de la Diputación General de Españoles que se juntó
en Bayona el 15 de junio de 1.808”, pág. 85),
SANZ CID, c., “La constitución de Bayona”, Madrid,
1.922, págs. 228 a 230; cfr. también MERCADER RIBA, 3.,”José
Bonaparte, Rey de España”, págs. 37 y se,
“Las ideas conservadoras eran defendidas por el
canónigo de Burgos Ramón María de Andurriaga, que había
deseado el mantenimiento del absolutismo. Los Consejeros de
Castilla compartían ese punto de vista (MARTIN, C .,“José 138L IQI~uA
Napoleón 1”, pág. 140>. DE DEPLCiIO
Esta petición también la había hecho en Bayona don
Cristóbal ‘dc Góngora, oficial Mayor de la secretaría del
Despacho de Hacienda (“Actas de la fliputación General de
Españoles que se juntó en Bayona”, págs. 86 y 87>.
Concretamente se leyó una circular del Consejo de
11 de mayo de 1.808, por la que se mandaba publicar por el
Reino de España el decreto de SM. 1. y R. Napoleón 1,
Emperador de los Franceses, expedido el E del mismo mes, en
el que se proclamaba Rey de España y de las Indias a su muy
amado hermano José Napoleón, antes Rey de Nápoles y de
Sicilia. (“Actas de la Diputación General de Españoles que
se juntó en Bayona el 15 de junio de 1.808”, pág. 19).
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respondido por el Rey .Jos&
Las reflexiones y trabajos de la
representación del Consejo no fueron tenidos en cuenta, al
igual que los de otros Consejos”’~ pocos días después
apareció impreso un Estatuto constitucional con varias
adiciones y artículos, tanbién contrarios al sistema de
leyes hispano. se repartió un ejemplar a cada vocal y se les
dio tres días para que cada uno escribiese, a continuación
de su respectivo ejemplar, las observaciones que tuviera a
bien incluir, y que lo entregasen a continuación al
presidente de la Junta, Sr. Asanza”’, quien de orden del
Emperador previno que su voto no era decisivo sino
consultivo. Aquellos vocales sacaron la conclusión de que
sus observaciones serian también ignoradas’t Aún así, los
diputados del Consejo de Castilla hicieron nuevas
reflexiones sobre los artículos añadidos y reprodujeron las
El Conde de Toreno criticaba una propuesta de don
Ignacio Martínez de villela: en la sesión del 22 de junio,
este Consejero de Castilla propuso que se comprendiese en la
ley fundamental un articulo para que ninguno pudiese ser
incomodado por sus opiniones políticas y religiosas. Toreno
criticaba la conducta de Villela’”admiraría que aquel mismo
magistraado años más tarde se convirtiese en duro y constante
perseguidor (op. oit., tomo 1, pág. 312>; también le crítica
por su enérgica defensa de la Inquisición <pág. 311>; este
episodio también fue mencionado por BAYO, op. oit., págs. 188
Y 189. quien calificaba a Martínez de villela “apóstol de las
persecuciones y agente de la tiranía”~ Cfr. también SANZ CID,
e,, “La_Constitución de Bayona’, pág. 228 y ss. Por otro
lado, sabemos que Infantado, Co1ón, el Prior de Roncesvallesy don simón Pérez de cevallos fueron nonbrados el 20 de junio
como miembros de una Comisión con el objeto de estudiar la
supresión del impuesto de 4 maravedís en cuartillo de vino
<“Actas de la Diputación General de Españoles...”, págs. 25
y 26); y que los Sres. Martínez de Villela y Pereyra no
estuvieron presentes en la Asamblea de Bayona desde su
apertura, sino que se incorporaron a los trabajos el día 21
de junio <op. oit., pág. 22>.
Claude Martin afirma que debían entregar estas
observaciones a dos comisiones que tenían por misión
examinarlas y ordenarlas. Al parecer, la segunda de estas
comisiones estaba formada por el Duque del Infantado y los
Consejeros de Castilla Colón. Lardizábal, Torres, así como
el Consejero de la Inquisición Etenhard. <MARTIN, C .,“José
Napoleón ~ pág. 140>.
En todo caso, apunta ‘roreno, en Bayona y a la vista
de Napoleón donde celebraron sus sesiones, ninguna se hubiera
atrevido a enmendar un punto esencial del sistema propuesto
(op. oit., tomo 1, pág. 312>.
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anteriormente incluidas”’ Concluyeron su exposición
advirtiendo al Emperador de las funestas consecuencias que
tendrían en España las reformas que se deseaban introducir.
Muchos diputados presentaron observaciones a
la nueva constitución. Sin ánimo de ser exhaustivos, sin
embargo no carece de interés repasar algunas de estas
observaciones y que hacían referencia al Consejo Real.
Por ejemplo, el diputado por Caracas don José
Odoardo Grandpré solicitó en su informe que el Senado, el
Consejo de Estado y el Consejo Real tuvieran cada uno de
ellos dos, tres o más sujetos que fueran naturales de
América, Y añadía: “Esta providencia hará se borre la odiosa
distinción entre los habitantes de ambos continentes, y que
al cabo de algún tiempo fornen una misma familia.
de o el tristemente famoso canónigo de la
catedral Toledo y más tarde Ministro de Isabel II, don
Juan Antonio Llorente, quien hacia las siguientes
observaciones: “Me parece que el Consejo Real, que se ha
titulado de Castilla, debe ya nombrarse “de las Espaftae”;
pues así corresponde con los títulos con que ha de ser
nombrado el Rey según el articulo 5”.”’
Otros, como don tuis Meléndez de Bruna,
entonces del Consejo de las ordenes y más tarde del de
Castilla, pedía que se estipulara un número mínimo de
Consejeros de Castilla, “que convendría no baje de treinta
y seis según los destinos que se les asignan.
Pocos días después fue presentada la
Ver “Actas de la Diputación General de Españoles que
se juntó en Bayona el 15 de junio de 1.808”, págs. 69, 70 y
71. Estas observaciones, hechas también por colón y
Lardizábal, ofrecen menor interés.
“Actas de la niputación General de Españoles que se
junté en ~ayona el 15 de junio de 1808”, Madrid 1,874, pág.
113.
“Actas de la Diputación General de Españoles que se
juntó en Bayona el 15 de junio de 1808”, pág. 100; al final,
en el proyecto finalmente aprobado se utilizaría la expresión
“Consejo Real”, en vez de la de “Consejo de Castilla”, que
fue la iniciálmente presentada por Napoleón <op cit, , págs.
51 y ss.>’ Presentó esta observación en la sesión del 23 de
junio de 1.808 <op. cit., pág. 32>.
“Actas de la Diputación General de Españoles que SC
junté en Bayona el 15 de junio de 1.608”, pág. 81.
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Constitución definitiva. áin variación sustancial”’ y sin
ser tenidos en cuenta la mayor parte de los reparos puestos
por los vocales de la Asamblea que manifestaron su
oposición. Ni siquiera fueron leídos sus escritos, como
oportunamente pidió uno de ellos. En doce sesiones se habían
ventilado y aprobado los artículos de la Constitución, tal
y como habían sido propUestos”’.
Inmediatanente fue fijado día para jurar la
nueva Constitución: el 7 de Julio. Aquel día los vocales
fueron conducidos a la Sala de Juntas, en el Palacio del
Arzobispado Viejo, por medio de dos compañías de soldados
con bayoneta calada. Cerrados en ella y en presencia del
nuevo Rey José Napoleón, se les conninó a jurar”’
“obediencia y fidelidad al Rey, a las Leyes y a la
En lo que se refiere al Consejo de Castilla aparte
del cambio de nombre por e). de Consejo Real <en los arts. 22,
44. 54. 74, 85 y 107), hay tan sólo dos muy leves
modificaciones en los artículos 104 y 107. En el 104 tras
referir que el Consejo haría las funciones de tribunal de
reposición, se suprime en el texto definitivo la coletilla
“para la España y las Indias”; y en el articulo 107 se
sustituía la expresión.’” este recurso se introducirá en el
Consejo de Castilla”, por “este recurso se introducirá en el
Consejo Real para España e islas adyacentes; y en las salas
de lo civil da las audiencias pretoriales para las Indias,
La Audiencia de Filipinas se considerará para este efecto
como Audiencia pretorial.” (“Actas de la Diputación General
de Españoles que se junté en Bayona el 13 de junio de 1.808”
,
págs. si y sa., Proyecto de Estatuto Constitucional
presentado por Napoleón y variaciones con el Estatuto
definitivo>. De estas modificaciones, el acta de la sesión
del día 27 de junio nos amplia detalles interesantes:
“Reflexionaron algunos de los Sres. vocales que el articulo
19, como está extendido, produce el inconveniente de que,
siendo el Consejo de Castilla único tribunal de reposición
para toda la dominación española, o no había de haber recurso
de reposición de las sentencias criminales de los tribunales
de Indias, o era imposible que se administrase la justicia
colmo conviene. Por tanto, se puso en votación si convendría
limitar el artículo a la españa e islas adyacentes, y
unánimente se determiné que convendría declarar que el
recurso de reposición de las sentencias criminales de los
tribunales de Indias se introduzca en las Audiencias que Se
llaman pretoriales, y que para el efecto se eleve a la clase
de tal a la de Filipinas,” <op. cit., pág. 39>.
BAYO Ex .,“Historia de la vida...”, págs. 188 y
189.
Indica Villa—Urrutia que en ese día también fue
votada la Constitución (ÚILLA-URRUTIA, “El Rey José
Napoleón”, pág. 31>.
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constitución””’~ Después firmaron todos la nueva
Constitución”’. Los Consejeros de Castilla allí presentes
y los demás vocales quedaron sorprendidos —según
manifestaron más tarde- por semejante ceremonia, de ningún
valor, y por la falta de moral que en todo ello manifestaba
el Emperador”’.
Más adelante veremos la aceptación que tuvo
en España esta constitución y la reacción del consejo de
Castilla ante la misma. Sólo apuntaremos aquí que al regreso
de la Diputación del Consejo de Castilla su conducta fue
aprobada y que el Consejo no dio ningún valor a lo ejecutado
en aquella Asamblea”’. Los informes de estos comisionados
sirvieron para enconar aún más los ánimos de los miembros
del Consejo de Castilla en contra del nuevo Rey.
Antes de continuar en nuestro relato
histórico podemos mencionar algunas notas sobre la ubicación
del Consejo de Castilla en la nueva constitución. El Supremo
Tribunal era la única institución relevante del Estado que
no tenía un título propio. perdía buena parte de su
importancia y aunque se le reconocían algunas competencias,
no parecía quedar muy perfilado su papel dentro del nuevo
Estas fueron las palabras literales del juramento.
En total hubo 90 firmantes, entre ellos los niembros
del Consejo de Castilla colón, Lardizábal, Torres y Martínez
de villela, en cuarto, quinto, sexto y séptimo lugar de los
firmantes respectivamente. <A.H.N., ConsejOs, ínvasión
Francesa, legajo 5.511 núm. 22).
Así recoge Toreno este juramento: “El 7 de julio
reunido el Congreso en el Palacio del Arzobispado Viejo, juró
José la Constitución en manos del Arzobispo de Burgos y lo
mismo los 91 diputados. de ellos apenas 20 habían sido
nombrados por las provincias. Los demás, o eran de aquéllos
que habían acompañado al Rey Fernando, O individuos de
diversas corporaciones o clases residentes en Madrid y
ciudades oprimidas por los soldados franceses, Para que
subiera la cuenta obligaron también a españoles transeúntes
casualmente en Bayona, a que pusiesen su firma en la nueva
constitución. Pero nunca pudo completarse el número de 150,
que era el’ determinado en la convocatoria. Tras la ceremonia,
se trasladó la junta en cuerpo al palacio de Harac a
cumplimentar a Napoleón” <CONDE DE TORENO, op. cit., tomo Y,
pág. 313).
“¾ según expresaba Colón de Lardizábal en un informe,
nada más llegar los cuatro consejeros a Madrid, uno de ellos
hizo por escrito formal dimisión de su plaza, honores y
sueldo, y otros dos la hicieron de los ascensos con que les
sorprendió, sin esperarlos, José napoleón (A.H.N., Estado,
legajo 28 A, documento núm. 34/2, “Relación de lo ocurrido
en Bayona con la Diputación del ConsejO Real.
”
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entramado institucional. Perdía parte de sus competencias y
era sustituido en sus funciones principales por el Consejo
de Estado y el sistema ministerial Parece que la
Constitución lo dejaba reducido a un tribunal de reposición
y que compartía sus funciones de Supremo Tribunal de
Justicia con el Senado y la Alta Corte Real. Incluso la
misma planta del Consejo variaba al introducirse las figuras
de los dos vicepresidentes y del título de procurador
General”’.
Jurada la Constitución por el Monarca y por
todos los diputados y autoridades, José procedió al
nombramiento de sus ministros y confirió honores y prevendas
a los allí asistentes. ~ntre otros, el Duque del Infantado
fue galardonado con un puesto en Palacio como coronel de
Guardias Españolas”’.
Sin embargo, hay otro punto que se ha pasado
de largo y que ofrece algún interés El Conde de Toreno, a
la hora de cuestionar el origen del primer proyecto de
Constitución de Eayona, indicaba que sus bases más
esenciales fueron entregadas al Emperador francés en Berlin
después de la Batalla de Jena~ que el proyecto primero fue
entregado por Napoleón a Azanza antes del principio de las
sesiones y que aunque no se sabe quién fue el autor de la
misma, parecía adivinarse detrás una mano española”’. Vamos
a profundizar en esta cuestión, ya que parece intervinieron
de alguna manera varios Consejeros de Castilla en su
elaboración.
El 19 de mayo de 1.808 había escrito una
carta Napoleón a Murat, en los siguientes términos: “Sondez
le Conseil de Castille pour savoir ce quon pense du code
Napoldon et si l’om pourrait lintroduire en Espagne sans
inconvenlent”>”. El día 24 de mayo recibía Murat del
Emperador una copia del proyecto de Constitución, para que
fuera revisado por sus embajadores La Forest y Fréville, así
coso por cuatro o cinco Consejeros de Castilla, de los que
Cfr.
Consejos, un ejenplar del Estatuto de Bayona en A.H.N.,Invasión Francesa, legajo 5.511 núm. 22; ofr.
también SANZ CID, C .,“ Le Constitución de Bayona”, págs. 417
y 55.
“¾ BAYO, EH., “Historia de la vida.”, op, cit.,
págs. 193 y 194.
CONDE DE TORENO, op. cit. , tomo 1, pág. 308.
“Correspondencia de Napoleón Primero ublicada or
ordendel”~i~irador Napoleón III”; y “Lettresinéditesde
Napoléoffjiiijier”. publicadas por León•Lecestre, recogido por
LIZAUR Y LACAvE, 1., “La Carta otorgada de 1.608’, pág. 20;
SAnZ CID, C., “La Constitución de Bayona”, pág. 70; y
MERCADER RIBA, 3 ..“José Bonaparte. Rey de España”, pág. 29.
130
en él ejercieran mayor influencia y autoridad Al parecer,
el día 28 de mayo era devuelto el proyecto al Emperador,
tras haber ejecutado fielmente sus instrucciones”’.
En realidad, parece que hubo cinco proyectos
sucesivos, siendo el quinto y último el que juraron los
diputados de Bayona. Sabemos que el primero de ellos tenía
78 artículos y que fue redactado por Napoleón y Maret entre
el 16 y el 19 de mayo. y sometido el 26 a la aprobación de
varios Consejeros de Castilla; el segundo proyecto, de 67
artículos, fue redactado antes del 8 de junio y fue sometido
en Bayona a una comisión formada por tres Consejeros de
Castilla y un Consejero de la Inquisición, y sólo fue
ligeramente modificado. Los demás proyectos tuvieron ya
escasas modificaciones”’.
Lizaur recoge la opinión del Fiscal de la Sala de
Alcaldes don Pablo Arribas, que fue remitido al Emperador por
Champagny el día 16 de junio. He aquí lo más interesante: “He
hablado esta mañana con don Pablo Arribas, y he aquí el
resumen de sus opiniones. SA. el Rey José debe estar en
Madrid lo más pronto posible, su presencia bastaría para
calmar la fermentación que allí existe, y que juzga mayor que
la que precedió al 2 de mayo. El buen espíritu de la capital
se extendería así poco a poco a todas las provincias con la
presencia real y, añade, que en España los interregnos han
sido siempre tumultuosos. Creo que la Constitución debe
comprender solamente disposiciones bastante generales para
dar toda clase de reglamentos particulares, cuando las
circunstancias lo demanden.
No es tarea que pueda hacerse muy rápidamente, por
falta de disposición favorable de los miembros de la
Asamblea. Los grandes, sin excepción, son enemigos del nuevo
orden de cosas; pero carecen de talento y de cultura, y
tienen sobre el pueblo muy poca influencia. Casi todos los
eclesiásticos se encuentran en el mismo caso; sin embargo,
entre el clero rural, que por regla general es muy pobre en
España, se vería sin pena la destrucción de los conventos;
pero esta destrucción no debe ser anunciada.
Todas las reformas en el orden eclesiástico deben
ser hechas con lentitud; sin embargo, los monjes de las
órdenes de San Benito, San Bernardo, San Jerónimo y los
Cartujos, los más ricos de España, podrán ser suprimidos
completamente apenas se establezca el gobierno,
En cuanto a las reformas de las demás órdenes, y
sobre todo de los mendicantes, que viven entre el pueblo y
ejercen sobre él una gran influencia, hay que proceder con
medios más lentos y graduales.
Es preciso que se hable mucho a los notables de
Bayona y que se les haga entender muy claramente, ias
ventajas públicas y particulares del nuevo sistema y los
inconvenientes del antiguo estado de cosas”.
LIZAUR, 1 .,“La Carta otorgada de 1.608”, págs. 20
a 25.
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3. Publicación de la Constitución
El 7 de julio se remitió al Consejo un
ejemplar de la nueva Constitución y otro de nombramiento de
los Secretarios de Despacho”’. El Consejo lo remitió a los
riscales para su preceptivo informe el día 12. Al día
siguiente, día 13 de julio, fue recibida nueva Orden en el
Consejo nandándose al Supremo Tribunal la inmediata
impresión, publicación y circulación de la nueva
Constitución.
La actitud del Consejo tomó un cierto
carácter de oposición. Hasta tal punto que Belliard
recomendaba a orouchy que no perdiera de vista a los
magistrados”. Así lo recogía flesdevises”’: “11 parait
que le Conseil da Castilla sagite et se remue beaucoup; je
te prie de faire surveiller tous les membres en particulier
avec beaucoup de soin et nommément ceux que tu connais comme
mol. On dit qu’il en est trois ou quatre qui veulent passer
aux insurgés. C’est qu’il faut bien éviter.” Como señalaba
Desdevises, Savary anunció a Bethier que el Consejo había
rechazado la Constitución.
Hasta el 22 de julio no presentaron los
Fiscales su informe. Este magnifico documento, al parecer
redactado por el Fiscal don Jerónimo Diez, exponía con gran
“¾ Este ejemplar se encuentra en el A.H.N. , Consejos
Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.511 núm. 22. De Su
estudio podemos deducir los siguientes puntos: el Consejo
Real era accionado en los artículos 5, 32, 44, 54, 74, 85,
100, 101, 102, 104, 105, 107, 110 y 112.
“¾ Apunta Claude Martin que se mandó vigilar el
domicilio de los magistrados para impedirles la huida, pues
corrían rumores de que ésta era su intención <MARTIN. C.
“José Napoleón 1”, pág. 177).
DESDEVISES Du DEZERT, G., “Le Conseil de Castille
en 1808”, págs. 222 y 223, citando el Archivo de la Guerra
en Paris, Corresp. 1.808, Ejército de España, 17 de julio de
1 .808.
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claridad los motivos por los que no procedía la publicación
de la Constitución. El dictamen fue adoptado en lo
sustancial por el propio Consejo en su consulta a la Junta.
por aquellos días fueron llamados los Fiscales a la
Secretaría de Gracia y justicia a exponer su criterio, ante
los Sres. Piñuela y orarril. Al parecer, Piñuela pidió a
los Fiscales por medio de un papel confidencial que no
acelerasen el despacho de este expediente.
Parece ser sin embargo que el Consejo de
Castilla conocía este informe desde el 21 de julio. Afirmaba
Desdevises que por Savary sabemos que don Arias Mon fue a
Palacio el 21 de julio a despachar y que en el despacho real
de aquel día se hablaba de las objeciones de los Fiscales
del Consejo a la publicación de la Constitución”’.
suscintamente, los riscales objetaban en
primer, lugar que la Nación no había sido oída para el cambio
de dinastía que establecía la nueva Constitución; en segundo
lugar, la legitimidad y representatividad de la Asamblea de
Bayona era absolutamente dudosa para tomar tales medidas; en
tercer lugar, la validez de las abdicaciones obtenidas en
Bayona. Los Fiscales proponían suspender su inútil
publicación -entre otros motivos, no seria obedecida— y
convocar Cortes legalmente para el estudio de la
cuestión”t Finalmente comentaban otros aspectos erróneos
de la constitución que no procedían en aquel momento: la
parte relativa al gobierno de las Américas; al orden
judicial; la alianza perpetua con Francia allí pregonada; la
religión; la concesión del derecho de vecindad, etc. Antes
de concluir afirmaban lo siguiente:
“pero a la verdad, la España no necesita
de nueva Constitución. Con la que rige
actualmente ha prosperado en los reinados
precedentes, ha sido rica y se ha merecido la
estimación y respeto de otras potencias. De
lo que únicamente necesitaba era de cabeza
que gobernase libre de toda pasión y miras
ambiciosas, que mandase la ley, no el hombre
PEREZ BUA, >4.,” publicación y juramento de la Carta
Otorgada de Bayona por el Consejo de Castilla”, pág. 3.
“¾ No parece por tanto cierta la tesis que proponía
FEontes cuando afirmaba: “En Bayona, bien que mal, hasta la
desbandada del día 12, los consejeros, en particular
Ceballos, Infantado y Ayerbe, habían mantenido el principio
de que el Rey no podía disponer del Reino pues estaba
vinculado con él a través de ese pacto entre el Monarca y las
Cortes concebidas como órgano de representación estamental.
En Madrid no vamos a escuchar nada parecido en el Consejo de
Castilla, sino tan sólo excusas y pretextos con que se trata
de eludir la grave responsabilidad de los órganos.” (FONTES,
a’., op. oit., pág. 26>.
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arbitrariamente, que se observasen
religiosamente y se hiciesen observar las
leyes, usos y costumbres, en que está bien
cimentada su felicidad, haciendo alguna leve
reforma, sin resolver ni trastornar todo el
orden con novedades como las que contiene la
nueva Constitución, que aunque fuesen útiles
y necesarias, su multitud y gravedad es
perniciosa en el día..~””’
El. mismo 21 de julio, don Sebastián Piñuela
se dirigía al Decano del Consejo volviendo a ordenar la
publicación de la constitución. Le transmitió la siguiente
iteal Orden, que había sido escrita de puño y letra por el
mismo José”’:
“Las observaciones que el Consejo, Sus
individuos o Fiscales crean conveniente hacer sobre las
mejoras de la Constitución, corresponden a la época en que
se celebren las primeras Cortes; y los magistrados tendrán
entonces el mismo voto que los demás ciudadanos. Por ahora
sólo se trata de que se publique este acto, que por su
naturaleza jamás estuvo sujeto a las observaciones del
Consejo. Ocho días ha que se dio orden al Consejo para que
la publicase y circulase, y aún no lo ha verificado. Entre
tanto no acaban de sosegarse los ánimos, y los buenos
españoles esperan con ansia este punto de reunión contra la
anarquía que siembran los enemigos de la Nación. Toda
dilación ulterior de un acto tan sencillo y tan importante,
no puede menos de ¡nirarse y castigar como una desobediencia
positiva y un sistema sedicioso. Además de esto me manda
S.M. decir al consejo por última vez, y sin perjuicio de
admitir después sus observaciones para apreciarlas en su
tiempo y lugar, que es su Real voluntad que mañana en el día
acuerde el consejo la publicación y circulación de la Real
Cédula, y que en el mismo le dé vsi. cuenta de haberlo
hecho así, remitiendo en caso contrario los votos
individuales de sus Ministros.
En su representación del día siguiente, el
Consejo empezaba con sentimientos de queja.’”Le ha llenado
AMA., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 22.
En un escrito enviado al Consejo de Castilla el 29
de agosto da 180$, don Sebastián Piñuela manifestaba que en
aquellos días bajo el Gobierno intruso se le daban minutadas
las notas y no bastaba su resistencias para dejar de firmas
estas notas, pues le obligaban a ello al pertenecer al
Ministerio de su cargo (A.H.N., Consejos Suprimidos, Invasión
Francesa, legajo 5.525 núm. 11).
Manifiesto del Consejo, A.H.N., Consejos suprimidos,
Invasión Francesa, legajo 5.511 núm. 27; folios 77 y 78.
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del más justo sentimiento el ver que a pesar de la notoria
bondad de su Real corazón, haya encontrado motivos para
notarle con los epítetos de inobediente, bullicioso y
rebelde, añadiendo la amenaza de que así se le
castigaría””’. Continuaba el Consejo justificando su
conducta, pues habla observado en el despacho de este
expediente los trámites que en cualquier otro de igual
naturalesa. Por otro lado, el Consejo prevenía de los males
de publicar esta Constitución y reiteraba sus consultas
sobre las abdicaciones de Bayona. Antes de concluir, el
dictamen decía lo siguiente:
“Por último, no puede dejar de hacer presente
que, según el estado del Reino, la circulación de la
Constitución apenas se verificará en una décima parte de él,
que comprometerá a las justicias y magistrados para que
sufran el furor del pueblo, que, por otra parte, las
provincias juzgan que el Consejo no tiene libertad en lo que
hace por estar oprimido, no faltando alguna de ellas que así
lo ha dicho y, que por tanto, no le obedece, Y finalmente
que siempre es un desaire a la autoridad mandar una cosa que
probablemente no ha de ser por ahora obedecida. Dar tiempo
al tiempo y contemporizar, mandar poco y observar mucho,
seria ésta la máxima más sana en tan crítica situación de
cosas..’”’.
Al parecer, el original francés contenía aún
unas expresiones más duras, que fueron transmitidas por
Piñuela a Non en confidencia. Por otro lado, varios
Ministros del Consejo eran partidarios de que se guardase,
cumpliese y ejecutase cuanto SM. mandaba. Concretamente
fueron don José Marquina y don Francisco Javier Durán’’,
Como señalaba Desdevises, el Consejo de
Castilla permanecía como la oposición legal al nuevo Rey. Y
lo hizo con una inteligencia, ánimo y constancia digna de
los más grandes elogios”’.
Consulta del Consejo de 22 de julio de 1.808, en
PEREZ BIJA, M .,“ Publicación y Juramento de la Carta Otorgada
de Bayona por el consejo de Castilla”, págs. 41 y 42; y en
A.H.N. , Consejos Suprimidos, Invasión Yrancesa, legajo 5.511
núm. 22.
PEREZ BIJA, op. oit., págs. 44 y 45. Por otro lado,
no olvidemos que la constitución de Bayona dejaba al Consejo
de Castilla en una segunda fila. Nada podía herir más a este
Tribunal: en todo caso, difícilmente podía ser favorable un
dictamen del consejo sobre esta constitución.
Hubo también Ministros del Consejo que afirmaron
tener votos particulares a esta Consulta, pero no los
redactron entonces y no los presentaron.
DESDEVISES Dli DEZERT, G. , op. oit.. pág. 229.
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Martin ha analizado la actitud del Consejo y
del gobierno del Intruso. Para éste era importante que fuera
realizada esta impresión por el Consejo de Castilla: no
debía parecer que e). nuevo Rey retrocedía ante el Consejo.
Por ello mismo antes de tomar cualquier otra medida de
fuerza se esperé a la llegada a Madrid del propio José, para
que la orden tuviera más fuerzr’.
Tras nuevas órdenes y amenazas””, el Consejo
decidió ceder y decretó la impresión, publícación y
circulación del ejehplar de la Constitución de Bayona, que
tuvo lugar el 25 de julio’”. ya la noche del 22 José pudo
comunicar a su hermano que los consejeros de Castilla
“habiam cumplido con su deber””’. Sin duda esta publicación
deterioró aún más en las provincias la imagen del Consejo de
Castilla”t Trascendió también, sin embargo, la oposición
MARTIN, C,, “José Napoleón 1”, págs. 176 y 177.
“José reunió a su Consejo. Los Ministros que, naturalmente,
juraron como se les exigía, estaban divididos. Oparril y
}4azarredo formulaban reservas sobre el carácter
representativo de la Junta de Bayona y habían propuesto la
víspera al Rey que convocara en Madrid una asamblea que
comprendiese a los grandes, a los títulos de castilla y a los
diputados de Bayona que femaban parte de las antiguas Cortes
a fin de proclamar la Constitución.”
Savary llegó a creer que el Consejo iba a abandonar
Madrid, tras las duras expresiones de la mencionada Real
Orden <DESDEvISES. G., op. cit., pág. 233).
A.H.N., Consejos suprimidos, Invasión Francesa.
legajo 5.511 núm. 22. Asistieron aquel día al Consejo pleno
22 Consejeros, a las diez de la mañana y sin traje de
ceremonia. Un ejemplar de esta impresión se encuentra en
A.M.N. , Colección de Reales Cédulas, núm. 4.491: Constitución
que había de regir en España e Indias, aceptada por la Junta
Española en Bayona <circular de 26 de julio). Apuntaba
Sebastián Piñuela en una exposición al Consejo de fecha 29
de agosto, que él también se opuso a circular la Constitución
y no lo hizo, pese a “habérsale mandado por tres veces,
dejando en ni secretaria los tres mil ejemplares que SC
hicieron imprimir a cierto impresor francés” <A.H.N.
Consejos Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.525 expte.
núm. 11>.
HAM’IN, C .,“José. Napoleón 1”. pág. 177.
A la recepción del Estatuto, la Junta de Teruel
acuerda “que el Consejo de Castilla por ahora no existe”, por
haber remitido esta nueva Constitución “los españoles que
formados en cuerpo tuvieron en otro tiempo la honra de
llamarse Consejo de Castilla” <GASCON, “la provincia de
Teruel en la Guerra de la Independencia”, págs. 39 y 40).
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de este Consejo a ia publicación de la constitución”’ y al
hecho de prestar el juramento mandado. El Diario de Granada,
en su ejemplar del día 27 de julio daba al público la
siguiente información:
“Igualmente se da como positivo que el
Consejo de castilla se ha negado abiertamente
a reconocerlo <a José 1) y a admitir la
constitución fraguada en la farsa de Cortes
representada en Bayona
He aquí también, a titulo de ejemplo, unas
coplas populares de por entonces recogidas por
Cambronero”’:
E). Consejo de Castilla
palladiun de la nación
a esta gran carta no quiso
nunca dar su aprobación.
Al jaleo, jaleo, muchachos 1
dijo Pepe a sus ministros:
hágase lo que yo quiero;
los demás no tocan pito.
Ay, ay! ordena y dispone
a pesar de este Consejo.
Ay, ay! lo impriman, publiquen
y circulen al momento
Ay, ay!
El Consejo de Castilla había publicado la
constitución de Bayona, pero no la había jurado ni había
reconocido formalmente al muevo Monarca. Este ejemplo debió
ayudar a muchos a resistirse también a reconocer al ya
conocido como el Rey intruso”’.
Muchas obras de la época mencionan este particular.
Podemos citar, por ejemplo, la ya mencionada de José Clemente
Carnicero, “Historia razonada de los principales sucesos de
la gloriosa revolución de Espata”, editada en Burgos en 1.614
(tomo 1, pág. 156>
Hemeroteca Municipal de Kadrid, Diario de Granada,
miércoles 27 de julio de 1.806.
CAMBRONERO, C .,“El Rey Intruso”, pág. 39.
otras autoridades y clases del Estado se negaban
también a reconocer al nuevo Monarca. El Hinistro de Marina
Mazarredo señalaría que muchos jefes a sus órdenes se negaban
a jurar fidelidad a José. (MARTIN, C .,“José Napoleón 1”
,
pág. lfl>.
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4. Juramento de la Constitución y del muevo Rey
por .1 Consejo de Castilla
El 12 de julio José Napoleón había dado un
Decreto en Vitoria mandando que el Consejo de Castilla con
su Decano prestasen juramento a la Constitución de Bayona,
según lo establecido en esta Constitución”’. El día 17 el
Consejo pleno extraordinario estudió este asunto. Conociendo
la. resistencia general de las provincias y los riesgos que
implicaba tal juramento, decidió dejar pasar el tiempo.
Nuevamente el día 22 fue recordado al Consejo este Decreto
y se le mandó jurar al día siguiente: el consejo debía
remitir a la Secretaria de Estado un certificado declarando
haber jurado todos sus niembros.
Inmediatamente esta orden fue pasada a los
Fiscales del Consejo, quienes dictaminaron que el juramento
prestado por José no era legal, pues no había sido hecho
conforme a lo establecido por la propia nueva Constitución;
aparte de ello, el Consejo ni ningún Tribunal habían jurado
antes en cuerpo, sino cada individuo al acceder a un cargo;
por otro lado, como todos los cargos del Estado habíanjurado ya una vez fidelidad de vasallos, parecía al Consejo
vano durar ahora esta nueva Constitución. Seguidamente los
riscales añadían:
“En el actual estado del Reino conviene en
buena razón y política mandar poco o nada, y
no hacer ninguna novedad. Cualquier cosa de
éstas enciende más el fuego que devora las
provincias, como se ha notado. Y dificulta
más la pacificación, que es tanto de desear
que se verifique prontamente y nada pierde el
AH.!!., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5,5fl núm. 23. He aquí un fragmento de este Decreto:
.‘‘es mi Voluntad que el Consejo Real, con su Decano, preste
el juramento que señala la propia Constitución para los
vasallos y que remita al >¶inistro secretario de Estado un
testimonio firmado por todos los individuos para que lo
conserve en su Ministerio Secretaria..” También ordenaba que
circulase una orden a todos los tribunales de provincias,
corregidores y otras autoridades.
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gobierno por aflojar algún tanto,
suspendiendo el ejercicio de su poder,
mientras que los ánimos perseveren
exaltados...” 22 julio 1.606”’.
Tras el dictamen de los riscales, el Consejo
pleno del día 23 decidió hacer dos consultas a S.M. sobre
este juramento y sobre la publicación de la constitución
—ésta ya la hemos visto anteriormente— Ese mismo día se
recibía en el Consejo nueva Real Orden de SM. reiterando la
orden de jurar en estos términos:
“No habiéndome vI. remitido aún la
certificación del juramento de la Constitución que por Real
Orden de ayer se mandó hacer al consejo con la calidad de
que se remitiese hoy en todo el día para ponerlo en noticia
del Rey, ha resuelto SM. que si VI. no me remite dicha
certificación antes de las 12 del día de mañana, no será el
Consejo admitido al acto de la felicitación señalado para
dicha hora.”
El Decano, en oficio de 23 de julio,
contestaba lo siguiente~ “Esta demostración sería muy
sensible para el Consejo y para mi y por lo mismo ruego a
V.g. que haciendo presente al Rey mi aviso del Consejo de
este día me diga si se dignará oir al Tribunal y concederle
el tiempo que necesita para evacuar y poner en sus Reales
manos la reverente consulta que tiene acordada,
comunicándome las órdenes que fueren de su soberano
agrado..””
José 1 recibió simultáneamente los dos
papeles del Consejo: la decisión de hacer una consulta al
Monarca y el oficio del Decano. A éstos el mismo día 23
contestaba piñuela que era decisión de 5.14. no admitir al
Consejo para que le felicitase “hasta que haya presentado el
referido juramento, cono ya lo han hecho el Consejo de
Estado, el de Indias, los Jefes de Palacio y otros
empleados.”
El 24 de julio por la mañana el Consejo
reiteraba mediante oficio sus deseos de presentar al Monarca
la consulta preparada. A este oficiO, el mismo día 24 el Rey
resolvía puevanente no admitir al Consejo a dicho acto
mientras no prestase el juramento a la constitución.
El 25 de julio era el día previsto para la
proclamación del nuevo Rey. Reunida aquella mañana el
Consejo de Castilla, se decidió no acudir a Palacio. He aquí
AlEN.. Consejos Suprimidos, Invasión Francesa.
legajo 5.511 nus. 22.
AlEN., ConsejOs suprimidos, Invasión Francesa.
legajo 5.511 núm. 23.
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el relato de lo ocurrido aquel dia~
“Luego que sí. el Sr. Decano recibió la
antecedente Real Orden y la hizo presente al
Consejo estando aún formado este Supremo
Tribunal, se acordó su separación; se
despidió a la Sala de Alcaldes que estaba
esperando y se pasó recado por medio de un
portero a los demás Consejos diciendo que
este Supremo Tribunal no iba a Palacio. Pero
cuando iba SI, a tomar el coche se le
presentó una persona desconocida y le dijo
que 5.14. aguardaba al Consejo. Con este
motivo dispuso 3.1. se esperasen los gres.
Ministros que aún no se habían marchado; y me
mandó pasar a palacio a estar con el Sr. don
Sebastián Pilluela, y le manifestase esta
ocurrencia, a fin de saber si era o no cierto
el recado, y que esto sería una equivocación,
pues sin duda era el dirigido al Consejo de
Indias, que habla prestado el juramento y
debía estarse al tenor de la última Real
Orden.
A la mañana siguiente, el 26 de julio, José
1 recibió las dos consultas del Consejo de Castilla, de
fecha 24. El Rey las entregó a Azanza para que como Ministro
de Justicia le expusiese su dictamen sobre su contenido. Fue
a ejecutarlo Pinilla y habiéndole preguntado si los
Ministros del Consejo habían hecho ya el juramento por
escrito, le respondió que no El Rey no quiso escuchar más
ni permitió siguiesen adelante las consultas. Mandó también
el Rey reiterar al Consejo que cumpliese los Reales Decretos
y Ordenes anteriores, y que si no había unanimidad en esta
postura del Consejo, los Consejeros que deseasen jurar lo
pusiesen por escrito individualmente.
Ese mismo día hubo nuevo pleno extraordinario
del Consejo. Acudieron dieciocho Ministros, visto el gran
número de ausentes, se íes volvió a convocar para el día
siguiente, 27 de julio, a las ocho de la mañana. A los que
habían faltado se les mandó llamar para que acudieran “sin
excusa alguna, exceptuando la grave indisposición”.
El 27 se recibió en el Consejo un nuevo
decreto del Rey, comunicado por Azanza:
“E). Rey quiere que VI. me diga
inmediatamente si el Consejo ha dado cumplimiento a los
Reales Decretos y Ordenes que se le han comunicado para
prestar el juramento que previene la Constitución y
particularmente a la que con fecha de ayer comuniqué a ‘J.I.
A.M.N., consejos Suprimidos, Invasión Francesa.
legajo 5.511 núm. 23.
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preveniéndole que los Ministros que prestasen juramento lo
pusiesen por escrito y me lo remitiesen para dar cuenta a
5.14. 27 de julio.””’
A la reunión del Consejo pleno extraordinario
del dia 27 faltaron bastantes de sus MinistrOs. Tras la
reunión, el ~ecano volvió a pedir al Monarca que las
súplicas del Consejo de Castilla fuesen atendidas. También
informaba que dos Ministros del Consejo desde el principio
estaban dispuestos a prestar el juramento y se les dijo que
lo hicieran por escrito según lo mandado””.
Ese mismo día se recibía en el Consejo nueva
Real Orden de s.M., en la que tras manifestar que el Rey
había atendido las súplicas del consejo y leído sus dos
consultas, afirmaba que “...sin embargo de todo cuanto se
expone en dichas consultas por el Consejo, debe éste prestar
su juramento y me manda decirselo así por medio de i.í, por
última vez, para que se ejecute, avisándomelo al instante de
que se haga en el concepto de que deberá VI. convocar al
Consejo extraordinariamente para ganar tiempo”.
De acuerdo con esta nueva Real orden, el
Decano convocó a los Ministros del Consejo para el día
siguiente, 26 de julio, a las ocho en punto de la mañana.
Acudieron aquella mañana diecisiete MinistrOs. Uno de ellos,
Alvárez de Contreras, se adhirió a Durán y Marquina”” y
manifiestó sus deseos de jurar por escrito. También se
recibió una nota de don Bernardo Riega, indispuesto, en la
que votaba pedir a 5.14. que diera curso a la consulta del
Consejo. En el mismo sentido se recibió una nota de don
Nicolás María de Sierra”’. Parece ser que por entonces ya
tenía el Consejo noticias fidedignas de la apurada situación
Acompañaba a esta Real Orden una nota del Ministro
de Justicia Azanza de su puño y letra: “Estoy aguardando la
respuesta de v.s.í. para dar cuenta de ella a SM.”
Estos Ministros eran don Francisco Javier Durán y
don José Marquina Galindo. Entre los que se opusieron en la
reunión a jurar se encontraban Colón y Lardizábal, mientras
que Martínez de villela y Torres decidieron no acudir a la
reunión del Consejo pleno. sin duda estos comisionados habían
informado con detalle al Consejo pleno de lo acontecido en
Bayona.
“¾ Durán y Marquina acompañarían más tarde a 3osé 1 en
la retirada a Vitoria. <ARTOLA, 14.,” tos afrancesados”, pág.
135).
Decía así Sierra: “Debo hacer presente a VIlma. que
mi dictamen es el que he manifestado repetidas veces de
palabra y por escrito; en él me afirmo, por no permitirme
otra cosa ni la religiosidad de mi oficio, ni la de mi
conciencia.”
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rde los franceses en Andalucía. De esta manera, acordó el
Consejo remitir al Rey una nueva consulta. He aquí un
extracto:
Tampoco puede esconderse a la perspicacia
de v.x. que el Consejo tiene un interés directo en
condescender con su Real voluntad, pendiendo de ella la
continuación en sus destinos, su propia subsistencia, la de
su familia; en fin, su existencia...””’.
El nuevo Monarca se encontraba profundamente
irritado con la resistencia que encontró en el Supremo
Tribunal del Reino. Llegó a pensar en exiliar al Consejo
entero a Bayona”’, pero nuevos acontecimientos imprevistos
obligaron a José a distraer su atención. Se empezaba a
preparar la retirada francesa, tras las alarmantes noticias
que llegaban de Andalucía.
Sin duda, la conducta del Consejo por aquel
entonces fue ejemplar, Se opuso con firmeza al nuevo Monarca
y se negó a acatarle como Rey””, al igual que no aceptó la
Constitución de Bayona. No es menos cierto que el Consejo de
Castilla conocía ya la situación de sublevación general en
Espafia y también la gran victoria española sobre las tropas
francesas en Bailén. Recobrada la moral, supo oponerse el
Consejo a 3osé, no acudiendo tampoco a cumplimentar al
Monarca””. Sin duda fue su conducta un ejemplo para los
A.H.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa.
legajo 5.511 núm. 23.
Cevallos en sus Memorias afirma que se opuso con
firmeza a José cuando pensó en desterrar al Consejo a Bayona
por su resistencia <op. cit., pág. 170). Esta idea del exilio
forzoso también se expresaba en el Manifiesto del Consejo de
agosto. Popularmente también trascendió la oposición del
Consejo a jurar y la posibilidad de confinar a los miembros
del Consejo de Castilla en Francia. Así lo expresaba en 1814
José elemente Carnicero <op. cit. , tomo 1, págs. 157 y 156>:
“Ufanos con la entrada y proclamación principiaron como
buenos fariseos a exigir a todos los cuerpos el juramento de
fidelidad, Los más se resistieron a prestarlo, pero
singularmente el Consejo de Castilla, que por esto tenían
determinado llevarlo prisionero a Francia.”
Curiosamente muchos autores afirman que el Consejo
de Castilla juró finalmente a José Bonaparte. Podemos citar,
a titulo de ejemplo, a MERCADER RIBA, J., “José Bonaparte
,
Re de Es aña”, pág. 53; o a JIJRETScHEE, H., “LOS
a en la G~,erra de la Independencia”, págs. 39, 76
y 79.
Señala Oman en “A History of the Peninsular War
”
(citado por Fontes, Y. “El Consejo de Estado en el reinado
de Fernando víí”>, que la victoria de Bailén influyó muy
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demás ConsejoS”’ y autoridades de la Nación que habían
prestado ese juramento”’. Su resistencia fue conocida más
seriamente en la actitud que entonces adoptó el Consejo. Dice
textualmente: “Podemos suponer que de no haber sido por
Bailén, el Consejo se hubiese resuelto tragar la píldora...”
En realidad, las buenas noticias que llegaron de Andalucía.
así como las noticias que venían de los levantamientos en
toda la península, ayudaron sin duda al Consejo a mantenerse
fuerte frente al invasor.
“Los principales órganos del Estado, como el Consejo
de Castilla intentaron ganar tiempo aplazando con nuevos
pretextos la prestación del juramento exigido popr José. Pero
la noticia de la batalla de Bailén y de su feliz desenlace
para España llegó demasiado tarde, y en las últimas semanas
de julio prestaron el juramento de fidelidad la mayor parte
de las autoridades” <JuRETSCM%E, H. , “Los afrancesados en
la Guerra de la Independencia”, pág. 33>. Trae el estudio
detenido de la conducta del Consejo de Castilla ante estosjuramentos, parece claro que carece de sentido la tesis de
rontes que defiende el heroico comportamiento del Consejo de
Estado en aquellos momentos, frente a la conducta débil y
evasiva manifestada por el Consejo de Castilla. Afirma Fontes
lo siguiente: “Al hilo de ambos textos (el contenido en la
nota del secretario del Consejo de Estado, Pizarro, redactadajunto al acta de la sesión y el que años más tarde nos
dejaría en el texto de las Memorias del propio Pizarro),
puede asegurarse que la actitud del Consejo difirió
sustancialmente de la Junta y consejo de castilla, aún cuando
llegara a prestarse el juramento.” <FONTES, 1’, tesis doctoral
“El Consejo de Estado en el reinado de Fernando VII”, pág.
20).
Señalaba León y Pizarro en sus “Memorias” (págs. 108
y 109) que el Consejo de Estado 56 presentó a jurar desde el
día antes de llegar José. Juró en la capilla de Palacio con
la mayor solemnidad y los demás cuerpos políticos en varias
iglesias. Como ya hemos visto, todos los demás Consejos
prestaron ,también su juramento al nuevo Monarca e igualmente
hicieron otras autoridades como el Corregidor y Ayuntamiento
de Madrid. sólo parece que se negaron a prestar este
juramento el Consejo de castilla y la Sala de Alcaldes
(Toreno, tI, pág. 386). Lo que fue especialmente meritorio,
de acuerdo con lo que apuntaban Azanza y OFarril en su
“Memoria justificativa” <pág. 310>: hasta los miembros de la
comitiva de Fernando VII en ‘Jalengay prestaron juramento a
la Constitución y al nuevo Rey. Como afirmaba también Fayard
(op. cit. . págs. 10 y 11>, su resistencia a jurar impidió que
el Rey intruso exigiera juramento de fidelidad a otros
funcionarios, lo que sin duda les hubiera planteado problemas
al regreso del Rey Fernando VII.
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tarde y elogiada por una buena parte de los españoles”’.
Lo qué parece evidente a estas alturas es que
no es cierta la afirmación de Artola”’ de que el Consejo de
Castilla se plegó a dar forma legal a la voluntad de los
franceses y de la Junta de Gobierno”’. Tampoco es cierta la
afirmación de Maria Isabel Cabrera”’ de que el Consejo de
Castilla intentó a toda cesta no perder el poder que hasta
entonces había temido y que era discutido por las nuevas
instituciones revolucionarias. Nos parece por el contrario,
Sefialaba por su parte el Conde de Toreno cómo no
gustó entonces al público la conducta aparentemente ambigua
del Consejo de Castilla. De un lado imprimía y publicaba los
decretos a. su nombre, y por otro suprimía la fórmula de que
éstos se guardasen y cumpliesen. “Porque al paso que doblaban
la cerviz al usurpador, buscaban con sutilezas e impropios
ardides un descargo a la severa responsabilidad que sobre
ellos pesaba; proceder que los malquisté con todos los
partidos.’ En esta línea se presentaba también la crítica de
León y Pizarro, referida a todas las autoridades españolas:
tras el 2 de mayo, “e). gobierno se entregó como siempre, sin
experiencia política, y no llamaron a los que algo podlan
decir; así es que en vez de disolverse los Cuerpos políticos
y disiparse al acercarse el Rey con el Ejército, de modo quer
Madrid fuese un lugar, como se hizo en la guerra de sucesión;
en vez de avisar a los hombres visibles y hábiles del plan
nacional, se ocuparon en retruécanos escolásticos con }4urat
y luego con JOSé> ocultaban sus opiniones y estragaban las
del público con esto, siendo cómplices del extravio
voluntario de muchos.” (6. DE LEON y PIZARRO, J .,“Memorias”,
pág. 108).
ARTOLA, 14., “Los origenes...”, vol. 1, pág 133.
A lo largo de los tres capítulos hasta ahora
estudiados bemos comprobado varias manifestaciones de la
oposición directa o indirecta del Consejo de Castilla a los
planes de Napoleón. Más adelante iremos viendo otras
resistencias de este Supremo Tribunal. Por ello no es
correcta la siguiente afirmación de Fontes: “La primera
muestra pública de desafección al nuevo régimen por un alto
órgano de gobierno de la Monarquía iba a ser la del propio
Consejo <de Estado>. En efecto, apenas liberado Madrid de las
tropas francesas que se replegaron tras la batalla de Bailén,
a los cinco días de la liberación del poder intruso.
el consejo (de Estado> seria convocado para el día 11 de
agosto, a petición de la mayor parte de los consejeros,
quienes consideraban necesario un pronunciamiento formal del
Consejo de Estado sobre la invalidez de las abdicaciones y
la consecuente ineficacia legal de los actos de gobierno de
José 1”.
CABRERA BOSCH, 14.!., “Consejo Real de Castilla
.
legislación y revolución liberal 1.808—1.834”, pág. 127.
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que el Consejo de Castilla supo sobreponerse ejemplarmente
de las fuertes presiones francesas y ejerció dignamente su
papel en unas circunstancias muy difíciles. Por ello mismo
estamos plenamente de acuerdo con lo afirmado en una obra
publicada en Londres en el mismo reinado de Fernando Vil
<año 1.829>, escrita por don José Canga—Argilelles y en la
que se aboga por el Consejo con afirmaciones como las
siguientes: “.sv descrédito fue más bien un producto
inevitable del rigor de los compromisos en que se vio aquel
Supremo Tribunal <..j, <..jque con pasos mañosos, con
representaciones, con respuestas capciosas y con artificios,
procuraba cansar la constancia de Napoleón..’”’ El
Consejo de Castilla debió luchar en aquellos días contra las
autoridades francesas y sus presiones de todo género; contra
las propias autoridades españolas afrancesadas, que apoyaban
la nueva dinastía; y bajo la impaciencia e incomprensión de
sus propios compatriotas, que movidos por el apasionamiento
no comprendían la política del Consejo y deseaban un
enfrentamiento frontal con los franceses.
CANGA—ARGOELLSS, 3., “Observaciones sobre la
historia de la guerra de España que escribieron los señores
Clarke, Southey, Londonderry y Napier”, págs. 234 y 197,
citado por PEREZ BuA, M, op. cít., pág. 27.
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5. Negativa de la Sala de Alcaldes a prestar
juramento.
También fue ejemplar la resistencia de la
sala de Alcaldes a jurar la Constitución de Bayona”’. aunto
con el Consejo de castilla, como ya hemos visto, fueron una
de las pocas altas instituciones de la Corte que se negaron
a prestar este juramento”’.
Cuando el 22 de julio se recordó al Consejo
de castilla la orden de jurar le, nueva Constitución, también
debió mandarse a la sala de Alcaldes. Al día siguiente SC
ordenaba a la sala que remitiese un testimonio firmado por
todos sus miembros a la Secretaria de Estado. Debían
reunirse los Alcaldes esa misma noche para jurar la
Constitución y el certificado del juramento debía haber sido
enviado antes de las 12 horas del día siguiente. Igualmente
se prevenía que “en el concepto de no hacerlo, no será la
sala de Alcaldes admitida mañana a dicha hora con el Consejo
de Castilla a cumplimentar a SM.” Si hubiera algún
verdaderamente ministro enfermo debería jurar por separado
y certificarlo por escrito.
Aquella noche estuvo reunida la sala de
Alcaldes desde las 9 de la noche en la casa del Gobernador
de la Sala. La reunión duró hasta las 12 y media. “Enterados
Los Sres. de ella y con atención a que por el Consejo de
Castilla nada se ha dicho a la sala en particular, ya que
ésta de corte está reputada por una Quinta Sala del consejo,
se acordé nombrar una comisión compuesta de los Sres. Don
“‘¾ “La Quinta Cámara del Consejo de castilla <sala de
Alcaldes~ manifestó con orgullo que el cuerpo en su totalidad
se había resistido a la presión de prestar juramento”
<JURETSCHHE, E.. “Los afrancesados en la Guerra de la
independencia”, pág. 39).
según Juretschke. hubo otros órganos superiores de
la Administración central que no juraron. Así, el Consejo de
Marina reconocía en su Junta Suprema de Gobierno del día 25
de septiembre “no haber incurrido <en el juramento)”
(JuRE’1’SCEfl. 14., “Los afrancesados en la Guerra de la
Independencia”. pág. 40).
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Manuel Pérez de Rozas y Don Martin de Leones a preguntar al
Decano del consejo si este Supremo Tribunal había jurado ya
a la constitución nueva del Reino y habiéndolo hecho dichos
Sres. en acto seguido y dada la contestación de que el
Consejo se disponía a representar en el día siguiente a
SM””’. Como la Sala debía acudir a palacio al día
siguiente a cumplimentar a SM., se decidió esperar a que el
Consejo decidiera.
Al día siguiente, 25 de julio, al no tener la
Sala noticia a las 11 y media que el Consejo de Castilla
hubiese jurado ya, decidió enviar a SM. una representación
que había sido acordada:
“...Cuando VM. quiera que la Sala prestejuramento con separación del Consejo de castilla al que SC
halla unida y reputada como una quinta Sala de aquel
Tribunal, La ilustración que desde luego se nuestra en los
primeros pasos del gobierno sabio de VM., condenarla la
precipitación de unos magistrados que juraran sin haber
leído al menos la Constitución. Esto no se ha pasado
anteriormente a la sala como a los demás Tribunales, acaso
porque teniéndola por la quinta del Consejo de Castilla, no
se haya creído necesario.
De todos modos, Señor, pronta y dispuesta la
Sala de Corte a prestar el juramento en unión del Consejo de
Castilla no duda será del agrado de V.M. y que lo graduará
como una prueba del deseo de acierto que debe caracterizar
a sus MagistradOs...”’. La Sala continuaba alegando que
sus Ministros no tuvieron tiempo de leer la constitución y
que siendo una quinta Sala del Consejo de Castilla, debía
jurar con él.
Evidentemente la sala de Alcaldes mantenía un
estrecho contacto con el Consejo de Castilla. No en vano, su
cobenador era Ministro de aquel Alto Tribunal. Los mismos
motivos que fueron expuestos en el Consejo serian los que la
Sala acogería para no prestar el juramento prescrito. La
excusa que expone el Consejo es ciertamente ingenua: que la
sala no podía actuar si no era con el consejo. De hecho,
recibida esta representación por José, reiteró éste
inmediatamente la orden de que prestase juramento con
arreglo a los Reales Decretos y Orden comunicados,
“prescindiendo de si forma o no quinta Sala del Consejo de
Castilla, pues que expresamente se le ha mandado como Sala
de Alcaldes.””’
AIIM.. Libro de Gobierno de la gala de Alcaldes,
núm. 1.399. folioS 693 y se., año 1.606.
A.H.N. . Libro de Gobierno de la sala de Alcaldes,
núm. 1.399, folios 693 y ss, año 1.606.
A.H.N. , Libro 1.399 de Gobierno de la Sala de
Alcaldes, fol. 936.
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Esta nueva Orden fue pasada al día siguiente
a todos los Alcaldes. De ellos, don Luis Marcelino
Pereyra”’ y el riscal don Pablo Arribas manifestaron que ya
hablan jurado la constitución anteriormente y que estaban
dispuestos a jurarla en ese mismo acto. También manifestó
estar dispuesto a ello el Alcalde don Mariano Alonso.
nos días después, el 27 de julio, por nueva
Real Orden el monarca preguntaba BI la Sala había obedecido
a los Reales Decretos y ordenes comunicados. El Gobernador
de La sala contestó inmediatamente que la Sala iba a
reunirse ese mismo día para ello por la mañana, pero que
habiendo sido citado el Gobernador por el Consejo y no
pudiendo entonces asistir, se había “pospuesto a esa tarde
o a la mañana siguiente a más tardar”-”. El día 28 se
comunicó al Rey que dos Alcaldes y un Fiscal estaban
dispuestos a jurar y ya lo hablan hecho, pero los demás no.
Y se envió una importante representación exponiendo los
motivos pata no hacerlo”’. Tras expresar que los días 25,
26 y 27 de julio habla procedido la Sala a la lectura y
meditación del Real Decreto por el que se pedía a aquélla
prestar juramento, había deliberado en la mañana del 28 lo
Siguiente;
“La Sala considera substancialmente fundada
en principios de equidad la nueva Constitución, pero
comprende que sin e,¿plicarse en algunos artículos, sin
añadirse otros y sin reformarse algunos, su publicación en
las actuales circunstancias en que se encuentra el Reino ha
de producir consecuencias contrarías a la tranquilidad y
Orden, que son nóvil principal de SM. para su
establecimlento. Esto es el juicio que unánimemente han
formado los ministros que exponen, los cuales tanto por el
conocimiento práctico que tienen de la opinión del
territorio de su actual jurisdicción como por el que han
adquirido de las provincias en donde anteriormente han
servido, no pueden menos de representar a v.M. su concepto
y opinión conforme, sobre un punto tan grave.
La Sala, Señor, no trata de revestirse de
otra representación que la que tiene por las leyes, y cree
que es al Consejo a quien corresponde exponer a y. M. los
inconvenientes particulares que justifican aquel concepto;
por tanto, se abstiene aún de indicar los fundamentos de su
Recordemos que este Alcalde de corte había acudido
a la Junta de Bayona en representación de la gala de
Alcaldes, junto con la Diputación del Consejo de Castilla.
A.H.N. , Libro de Gobierno de la Sala de Alcaldes,
núm. 1.399k folio 943 y ss.
En esta representación el Gobernador dejó escrito
de su puño y letra el siguiente voto particular: “Sobre este
asunto tiene expuesto juntamente con el Consejo Real como uno
de sus Ministros, a que se remite.”
HA
opinión, bastando para la tranquilidad de sus MinIstros,
manifestar a vM. su juicio.
No negará a VM. que la ha sido sensible y
doloroso el que para un acto tan solemne y tan grave se la
separe del consejo de castilla con quien tiene la unión y la
dependencia que fijan las leyes, pero habiendo recibido
vuestra soberana resolución sobre este punto, está muy lejos
de insistir en él, asegurando a vM. bajo el juramento más
solemne que ninguno de sus ministros se mueven por sugestión
o relaciones contrarias al orden que quiere vE, que se
restablezca en el Reino.
Sin embargo. Señor, los Ministros que exponen
unánimemente preferirán el sacrificio de su opinión a la
indignación y desagrado de VM. y todos los que no han
jurado lo harán si su delación se gradúa de una
desobediencia criminal e infundada.
La Sala espera que vN, tendrá en
consideración para no atribuir a voluntariedad esta
reverente representación la gravedad del punto de que se
trata, la crisis de las circunstancias del Reino, el decoro
y honor del tribunal y sobre todo la bondad de que
caracteriza el Animo de VM.
Concluía su representación la Sala de
Alcaldes incluyendo el testimonio del juramento que habían
prestado los Alcaldes don Luis Marcelino Pereyra y don
Mariano Alonso, así como un voto particular del Gobernador
de la gala.
Como vemos, el texto de la representación es
sencillo, pero capaz sin duda de encolerizar con rabia a su
destinatario, con lisongeras palabras, la Sala afirmaba que
no juraba, que no debía obrar por separado del Consejo y que
su juicio era que esta Constitución no convenía, aunque ni
siquiera iba a dar los fundamentos de su juicio. sin duda
influyó en ella la fecha en que fue escrita: 28 de julio.
Por entonces, era ya bien conocida en la corte la gran
derrota francesa de Bailén e incluso se tenían los primeros
indicios de una pronta salida de los franceses hacia el
Norte.
La Sala parece que no asistió a la
Proclamación del Rey José 1 ni acudió nunca a cumplimentarle
a Palacio. Tampoco llegó a jurar la nueva Constitución ni
reconoció. mediante juramento al nuevo Monarca. Unas semanas
más tarde, habiendo ya abandonado los franceses Madrid y
creada la Suprema Junta Central, el mismo día de publicación
en Consejo pleno de la provisión de establecimiento de esta
Junta Central, el 6 de actubre de 1.808. la Sala prestó
juramento a Fernando VII según la fórmula contenida en la
AlEN., Libro de Gobierno de la Sala de Alcaldes
núm. 1.399, año 1.608.
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Real provisión””.
6. Noticia de Bailén y huida de los franceses
de Madrid
El día 29 de julio, don Arias Mon escribía al
Gobernador de la sala infornándole haberle llegado noticias
por varios conductos de cierto movimiento y disposiciones
esa tarde en las tropas francesas y en los españoles
domiciliados en Madrid, que podrían implicar una repentina
salida de la Corte. También le comunicaba haber detectado
cierta conmoción en las gentes del pueblo cuando conoció los
acontecimientos de Andalucía y otras partes de España. Mon
pedía entonces al Gobernador que ante la posibilidad que
estas noticias fuesen ciertas, tomase medidas de precaución
para garantizar el orden público””.
Evidentemente esta comunicación era
importante pues probaba que el Consejo conocía de antemano
la retirada francesa, desde varios días antes. Igualmente
prueba que los sucesos de Andalucía -en especial de Bailén-
y de otros Reinos eran bien conocidos ya a nivel popular y,
por supuesto, por el propio Consejo de Castilla.
Al parecer, y así lo relataba el Conde de
Toreno, empezó a difundirse la noticia en Madrid el día 23
de julio, aunque no llegó una comunicación oficial al
ejército francés hasta cl 29. Azanza y Orarril afirmaban
que José no conoció la derrota de Bailén hasta el 27 ó 28 de
Julio”’’. Martin atribuía este tardío conocimiento al
En la Sala del Acuerdo había preparada una imagen
de Cristo con dos candelabros y unos evangelios. Extendida
la mano derecha sobre este libro, fueron jurando
sucesivamente el Gobernador y los demás Alcaldes por orden
de antiguedad, siendo el último de todos el Fiscal jubilado
don Juan Meléndez Valdés.
A.E.R., Libro de Gobierno de la Sala de Alcaldes,
núm. 1.399, folio 952.
AZANZA y O’FARRIL, op. cit., pág. 311. Por su parte
Mercader Riba afirma que José conoció la noticia el 28 de
julio, y que el general Savary la comunicó al embajador La
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aislamiento en que se encontraba José de la España
Meridional”’. En todo caso, al menos los rumores que
corrían en la Corte si deberían ser conocidos por el
Intruso. Por el contrario, el Consejo tendría noticia de
ello con seguridad unos días antes. Lo cierto es que reunida
por José una Junta extraordinaria. se siguió la opinión de
savary de retirarse hasta el Ebro.
Los días 30 y 31 de julio tanto el Consejo
como la Sala tomaban algunas medidas para garantinr el
orden público ante tal eventualidad: los Grandes, el Vicario
eclesiático, los títulos de Castilla y los prelados dc las
órdenes religiosas eran informados para que colaborasen.
También desde el día 28 la sala adopté diversas medidas y
forma rondas de alcaldes y de vecinos honrados por las
calles de Madrid”’%
El 31 de julio fue establecida una guardia
especial en algunos edificios importantes como el Palacio
de los consejos, la Casa de la Moneda, la Casa de correos y
la Casa de Consolidación de Valer”.
como se preveía, la madrugada del 31 de julio
al 1 de agosto los últimos franceses abandonaron Madrid.
tras haber saquear la Real Casa de Descuentos”’ y las
alhajas y vajillas del Palacio Real”’ y de los Reales
rorest. con la recomendación de evacuar la capital <MERCADER
RIBA. J., “José Bonaparte, Rey de España”, pág. 54).
MARTTN, C “José Napoleón 1”, pág. 190.
AIiM., Libro de Gobierno de la Sala de Alcaldes,
nus. 1.399, folio 256.
Afirma Desdevises que estas medidas disminuyeron el
pillaje. Lo que omite el escritor galo es que el pillaje de
más gravedad fue precisamente el realizado por tropas
francesas, según consta en la documentación conservada en el
Archivo Histórico Nacional. Thvasión Francesa. Entre otras
acciones se describe con detalle el saqueo de la Real Casa
de Descuentos por un destacamento francés aquella noche.
Extrajeron 6.740.857 reales 2 maravedís <AME.
consejos suprimidos, invasión Francesa, legajo 5,515 núm. 73,
El 27 de julio José y vatios ministros y
personalidades, entre las que se encontraba el Decano del
consejo don Arias Mon, repasaron las alhajas de la Corona de
España todavía existentes en el Palacio, De los 300 millones
de reales en que estaban valoradas las joyas de la corona
antes existentes, apenas quedaban algunas valoradas en 16
millones de reales. <MERCADER RIBA, 3 .,“José Sons arte. Rey
de España”) . como es sabido, Carlos iv hab a mandado en su
momento sacar del Palacio Real la mayor parte de las joyas
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Sitios. No cabe duda a estas alturas que el motivo de más
peso para la salida fue la derrora francesa en Bailén y el
avance del General Castaños hacia Madrid”’.
7, Conclusión
De esta manera, salió el Rey José Napoleón
sin que el Consejo de Castilla ni la Sala de Alcaldes
llegaran ni siquiera a verle, y por supuesto tampoco juraron
al nuevo Monarca ni la constitución de Bayona. Si la
conducta del consejo tras los acontecimientos del dos de
mayo fue titubeante e indecisa”’ sin duda fue salvada por
su digna actitud de los meses de junio y julio, y fue
también quizás la actitud más decorosa de entre las
autoridades supremas españolas”’. El Consejo Real de
Castilla se mostró en este periodo digno defensor de la
de la Corona y llevarlas a Francia.
Así lo expresaban, entre otros, Azanza y Orarril
en su “Memoria jutificativa”. págs. 311 y ss.; el Conde de
Toreno, op. cit. , tomo 1, págs. 408 y 55.; Calvo Marcos en
“Régimen parlamentario español en el siglo XIX”, pág. 5; y
Mesonero Romanos en “El Antiguo Madrid”, pág. 111. Tras
coincidir en esta opinión, Desdevises en su obra sobre el
consejo de Castilla en 1.808, pág. 246 afirmaba lo siguiente
al referirse a la salida de las tropas francesas de Madrid:
“Les soldats s’attendaient 1 chaque instant & se voir surpris
par l’armée de Castaños..
Estas frases contien’e la Memoria justicativa de
Azanza yO’Farril <págs. 204 y 205), perfectamente aplicables
al ánimo del consejo por a.quel entonces: “todos preferían una
resignación pacífica a una guerra desoladora”; “estaban
persuadidos de que toda resistencia de parte de la nacIón le
seria funesta y ruinosa”
Aparte del juranento prestado por casi todas las
autoridades de la corte, podemos recordar con Toreno el
manifiesto de los españoles que componían la comitiva de
Fernando VII, Carlos IV y el infante don Antonio, de fecha
22 de junio de 1.808, en el que reconocían a José 1 y se
ponían a su servicio (CONDE DE TORENO, op. cit. , tomo 1.
apéndice al libro IV, págs. 119—120>.
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legalidad y supo mantener ese equilibrio entre la fidelidad
al Rey —con las serias dudas de entonces sobre cuál era el
verdaderamente legitimo— y la defensa de las leyes
españolas. Demostró igualmente un equilibrio y serenidad que
permitió plantear y ganar un pulso al Emperador de los
Franceses y todo su poderío militar”’. Una conducta menos
serena habría cuando menos adelantado una encarnizada guerra
sin cuartel.
Por ello mismo nos parece equivocada la opinión de
Artola cuando afirma que “en este trimestre critico de la
historia de España, la institución más representativa del
Antiguo Régimen se ha mostrado incapaz de regir la nación.
La serie de sucesos extraordinarios ante los que no ha sabido
reaccionar, hieren el principio mismo de la institución
colegiada de gobierno.” <ARTOLA. M. , Es aña
R.Menéndez Pidal, tomo Xxví, pág.48> . Ni era sun si n regir
la nación, ni dejó de llevar a cabo una eficaz política de
oposición y entorpecimiento de la labor de gobierno del
Intruso.
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4’ XL CONSEJO DE CASTILLA Y LAS JUNTAS
PROVINCIALES. LA JUNTA CENTRAL SUPREMA Y
G¶JBERNA’! IVA
1. E). Consejo de Castilla tras la retirada
francesa de Madrid
a) Los primeros días de agosto
La salida de los franceses de Madrid no fue
una gran sorpresa para nuestras autoridades, pero si para el
público en general””. La primera reacción de los madrileños
debió compaginar a la vez una tremenda alegría con un cierto
Así conenta la noticia de la partida de los
franceses León y Pizarro en sus Memorias: “En esto llegó la
noticia de la retirada de todo el ejército y Corte por la
derrota de nailén’ (0. DE LEaN Y PIZARRO. J., “Memorias”
,
tomo 1, pág. 109). aunque corrían rumores de esta retirada,
la rápida confirmación de su veracidad y la inmediata salida
sorprendería a los madrileños. De esta opinión es también
claude Martin (“José Napoleón 1”, pág. 201). por su parte.
carnicero describía así la llegada a la Corte de las primeras
noticias de Bailén.’”estas plausibles noticias se supieron
en Madrid el día 27 cierta y positivamente por algunas cartas
de la mancha, y porque cm el mismo entraron dos edecanes, uno
español y otro francés, para ‘hacerla saber al rey y a sus
generales. Lo que se holgaron los madrileños con ellas no es
fácil ponderarlo, pero singularmente lo hicieron al día
siguiente quando advirtieron algunos noviníentos que
indicaban la marcha,..” (CARNICERO, J.C., op. cit., tomo 1,
págs. 161 y 162).
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temor, por el vacio de autoridad que esto podía representar.
Era un momento propicio para el saqueo y la anarquía. Por
ello mismo la principal preocupación del Consejo de
Castilla debió ser el día primero de agosto reorganizar la
policía y asegurar el mantenimiento del orden público”’.
Sin embargo, ya vimos en el anterior apartado cómo desde
días anteriores había adoptado algunas medidas con este
fin”’.
En la mañana del día 1 de agosto el Consejo
aprobó un decreto”’ para evitar los excesos que se estaban
cometiendo y pudieran coneterse por el pueblo en el
Retiro”’ tras la retirada del Ejército francés, al no haber
tropa española en Madrid”. Reunido el Consejo pleno,
estableció la creación de varias rondas de vecinos
honrados”’, cuya organización encomendó a la Sala: los
Alcaldes debían cuidar de sus respectivos cuarteles y las
DESDEVISES DU DEZERT, G. , “Le Conseil de Castille
en 1.806”, págs. 246 y 247.
El decano don Arias de Mon había escrito
confidencialmente a la Sala para que reorganizara las rondas
de alcaldes.
Algunos autores < y. gr. vid. OMAN, Ch., “A I4istory
of the Peninsular Mar”, mencionado por Fontes, F., “El
Consejo de Estado en el reinado de Fernando vIi”), critican
que en este primer aviso al público el Consejo no adoptara
una postura más crítica para los franceses, y ni siquiera
contuviera una palabra ofensiva para ellos. Nos parece que
por mera prudencia en tan delicadas circunstancias, y por una
ausencia real de necesidad, el Consejo adoptó una actitud de
expectativa lógica hasta ver como se desarrollaban los
acontecimientos. Por ello mismo se limitó a publicar un bando
de orden público. (vid, este ‘Aviso al Público’ en A.H.N.
Consejos suprimidos, Invasión francesa, legajo 5.514 núm. 1).
una buena parte del Ejército francés había estado
acantonado en el Retiro.
A.M.N. , Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.514 núm. 2. “La deserciones y las huidas hacia las
zonas insurrectas se multiplicaban. ‘El mismo día de la
llegada del Rey y los días siguientes, se han producido
deserciones y bastantes personas de todas las clases de la
sociedad se han alejado de Madrid’, reconocía La Forest, que
atribuía ‘esos tristes resultados’ a las ‘intrigas
incansables del Consejo de Castilla...’” <MARTIN, C,, “José
Napoleón 1’, págs. 171 y 178).
Fueron invitados a formar estas ronas las cinco
corporaciones mayores, los inspectores de las corporaciones
menores y los patronos de fábricas y de talleres.<DESDEVISES
DU DEZERT, O., op. cit., pág. 248>.
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tropas españolas que quedasen en Madrid debían ayudar a los
Alcaldes. También aprobó el Consejo un aviso al público
llamando al orden y a la calma a la población de Madrid”’.
Cuatro Consejeros de Castilla quedaron
comisionados de velar por el Orden público en Madrid”’.
Eran el Marqués de Fuentehíjar”’, don José Navarro”’ don
Juan Antonio Inguanzo”” y don Benito Arias de Prada”’:
debían velar día y noche para el cumplimiento de las
providencias del Consejo en sus respectivos departamentos.
Para ello, debían estar perfectamente informados por los
Alcaldes de Corte de todo cuanto ocurriera en Madrid”’.
La Sala pidió al Príncipe de castelfranco.
Capitán General de Castilla la Nueva, al Gobernador de la
plaza, al comandante general de Artillería y al comandante
de las Guardias Españolas que pusieran todas sus tropas a
siu disposición”’. También el Consejo creó una Junta
presidida por Infantado y formada por varios Generales y
oficiales de todas las armas del Ejército, de dos Ministros
del mismo consejo, del Gobernador de la plaza, del
Corregidor de la Villa”’. El Consejo le facilitó los medios
“La prudencia -miedo quizás- que caracteriza al
Consejo durante toda esta época, le lleva a cerciorarse
primeramente de que la retirada de los franceses es un
auténtico abandono y no un movimiento estratégico de
diversión” (MARTíNEZ DE vELASCO, A., “La formación de la
Junta Central”1 op. cit. , pág. 159).
“El Consejo de Castilla había conseguido regir la
ciudad - sin que se produjeran demasiados incidentes...”
<MARTIN, C .,“José Napoleón i”, pág. 207.
se le encomendó los cuarteles de Afligidos y San
Martin.
Le correspondieron los cuarteles de Barquillo, San
Jerónimo y Maravillas.
Le correspondió velar por los cuarteles de Plaza
Mayor y San Francisco.
‘“¾ Responsable de San Isidro y Lavapiés.
A.E.N. , consejos Suprimidos, Invasión Francesa.
legajo 5.514 núm. 1.
DESDEVíSEs DV DEZERT, G., op. cit., pág. 248.
Esta Junta filaria el número de cuerpos de
Infantería Caballería y Artillería que sería preciso
levantar, emplazar con los voluntarios de las provincias,
instruir y organizar <A.H.N. , Consejos Suprimidos, Invasión
Francesa, legajo 5.52?).
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precisos para su cometido.
Sin duda las medidas del Consejo fueron
eficaces. Durante las pocas semanas en que fue responsable
de la vida de la capital, mantuvo el orden público y la paz
civil”’. Aún así, hubo algunos actos de pillaje y algún
acto vandálico, como el asesinato del que fue Intendente de
la Habana y hombre de confianza del príncipe de la Paz, don
Luis vigurí, en manos del populacho”’.
El 4 de agosto el Consejo pleno aprobó muevas
medidas, entre ellas un nuevo edicto pidiendo tranquilidad
pública”’. El día 5 publicaba el Consejo otro edicto, en el
que exultaba y animaba a los madrileños a mantener la calma
dentro del gozo general”’.
FP.yARD, .3., op. cit., págs. 10 y 11. Apunta también
León y Pizarro en sus Memorias lo siguiente: “Estos y otros
actos se hacían en Madrid sin que pudiera decirse que hubiera
gobierno en Madrid, más que la voluntaria deferencia por la
fantástica autoridad del Consejo de Castilla, el cual
afectaba una autoridad gubernativa que nunca tuvo: sin tropa,
sin resorte alguno de autoridad, se condujo Madrid
admirablemente, y no respirando más que alegría y juicio.”
(G. DE LEON Y PIZARRO, J., op. cit., tomo 1, págs. íóS”lOfl.
A.H.N., Consejos suprimidos, Invasión Francesa.
legajo 5.514 núms. 1 y 6: el 3 de agosto una multitud
congragada frente al cuartel de Reales Guardias Walonas, sacó
de él a vigurí y tras quitarle la vida llevó su cadáver
arrastrando por las calles y plazas de la Corte. vigurí tenía
fama de connivencias con los franceses. Reunido con este
motivo el Consejo pleno el día 4 se acordó publicar un nuevo
bando al público de Madrid. sobre este crimen Se puede
consultar también, entre otros, a CARNICERO, J.C.. Op. cit.
págs. 168 y 169.
A.M.N. , consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.514 núm. 1.
Entre otras cosas afirmaba que “el Reino y sus
fieles provincias se llenarán de júbilo, quando el consejo
os presente a vuestra vista y a la de toda la Europa la
firmeza constante con que han sostenido vuestra causa y los
sagrados derechos del Trono los hombres de bien, la más
elevada Nobleza, los Tribunales supremos y el primero de la
Nación. No pocos de sus individuos han sido conducidos por
la fuerza y por el dolo, más allá de los limites de España;
y aunque sin libertad, y expuestos a los últimos y más duros
insultos, han acreditado la inflexibilidad de su lealtad y
la religiosidad de sus opiniones. Desconfiad hasta de sus
firmas, que han hecho bolar entre vosotros y esperad con
paciencia los testimonios de sus procedimientos. El principal
autor de tantos males se ve libre y fuera de nuestra
jurisdicción..” (AIiM.. consejos Suprimidos, Invasión
15’?
En este edicto el Consejo anunciaba a los
madrileños un próximo manifiesto en el que justificaría el
Consejo su conducta anterior. Llana la atención entre otras
cosas cómo el Consejo denunciaba haber sido utilizada su
firma en muchas proclamas del Gobierno intruso: la razón era
que el Consejo de Castilla había circulado buen número de
ellos. Como hemos visto, esta política había sido causa de
abundantes criticas en el populacho contra el Supremo
Tribunal.
La conducta del Consejo de Castilla tras la
retirada francesa de Madrid, fue coherente con la actitud
mantenida frente a José días atrás. Libre el Consejo de
opresión, pudo manifestar libremente su opinión, que
coincidía plenamente con lo que los consejeros de Castilla
habían manifestado en las propias reuniones del Consejo bajo
mandato del Intruso”’. Fue por ello mismo por lo que el día
4 de agosto el Consejo había encomendado al Consejero de
Castilla don Antonio Ignacio Cortabarria, la publicación de
un Manifiesto de sus procedImientos en los gravísimos
sucesos ocurridos desde octubre de 1.607. Más adelante
estudiaremos este asunto con detenimiento.
Siguiendo con los sucesos de aquellos días,
el 5 de agosto hubo por orden del consejo una rogativa
general y públicas en todas las iglesias de la nación”’.
También ese día agradecía el consejo de Castilla al General
castaños sus desvelos por la Patria y solicitaba fuerzas que
protegiesen las Corte y sus Tribunales. Por Su interés
podemos detenernos a estudiar las relaciones entre Castaños
y el Consejo en aquellas primeras semanas tras la retirada
francesa.
Francesa, legajo 5.S19 núm. 1~.
Parece por tanto infundada la acusación que Fontes
hace contra el consejo de castilla, cuando acusa a Sus
ministros de conducta incoherente tras la retirada francesa
de Madrid. Afirma Fontes: “Pero a diferencia del Consejo de
Castilla, a partir de ese momento el Consejo de Estado
mantendría una actitud coherente que obligaría a la mayoría
de los Consejeros a seguir en su retirada a los miembros de
la Junta Central, y más tarde, de la Regencia. Posiblemente
por ello, el Consejo de Estado seria el único Consejo no
suprimido por el Decreto de la Jumta de 6 de mayo de 1.609.”
(FONTES, E .,“El Consejo de Estado en el reinado de Fernando
VII”, pág. 23).
AIiM. • Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.521 núm. 13.
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b) Las relaciones entre Castaños y el Consejo
de Castilla
Como hemos mencionado, el Consejo de Castilla
remitió a Castaños una felicitación y una petición de ayuda,
Sin duda, el Consejo temía también por aquellos días por su
propia. seguridad. Los ánimos estaban exaltados y la opinión
general era la de considerar al Consejo como traidor a la
?atria o al menos afrancesado o colaboracionista, Por ello
mismo decidió inmediatamente publicar un Manifiesto
exculpatorio. Curiosamente, parece que la contestación de
Castaños no llegó basta el 29 de agosto. Quizás el mismo
Castaños se viera influido inicialmente por la opinión
general contra el consejo de Castilla. aunque en el mismo
mes de agosto hubo correspondencia amistosa entre ambas
autoridades.
El 29 de agosto contestaba Castaños al
Consejo de Castilla. que enterado de la poca armonía que
reinaba entre varios Tribunales, solicitaba al Consejo y a
los demás Tribunales que conservase “aquella estrecha unión
y sabia armonía que siempre le ha caracterizado, hasta que
formada la Junta Central Suprema puedan ser juzgados los
cuerpos o individuos que lo soliciten, o que aquel Supremo
Tribunal estime conveniente.”
El 31 de agosto escribía de nuevo el Consejo
de Castilla a Castaños en los siguientes términos:
“...todos los Tribunales de la corte son
independientes del de Castilla y no conocen
más superioridad que la del soberano o de
quien le representa. No puede menos de
confesar este Tribunal a VE, que ha visto
con disgusto la sindicación de su conducta y
que se procure arrancar en varios papeles
públicos la confianza que en todos los
tiempos ha merecido de los Reyes y la Nación,
especies tan contrarias a la consideración a
que se creía acreedor. El Consejo ha
disimulado por largo tiempo, pero bien
convencido de la rectitud de sus
procedimientos, conociendo cuánto convenía la
misma armonía que VE. insinúa, ha sofocado
en el silencio sus justas quejas aspirando
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únicamente a contribuir a todo género de
sacrificios a la felicidad general, ciñéndose
por fin a presentar a la Nación una
exposición fiel y sencilla de sus
operaciones, que es la más segura y prudente
apología.
El Consejo espera que penetrados de estas
ideas, las dará el aprecio que se promete de
sus luces y quedará convencido personalmente
de que es enteramente conforme su modo de
pensar al de este Supremo Tribunal
La correspondencia cruzada entre Castaños y
el Consejo continuó en los días siguientes El día 3 de
septiembre el General pidió dinero al Consejo y el día 5 el
Consejo pleno aprobó el envio de un millón de reales en
metálico. El día 5 Castaños agradecía así al Gobernador
interino del Consejo el millón recibido: “‘‘‘Espero que
VS.!. haga presente al Consejo mi reconocImiento y el de
todo el Ejército, pues su celo y patriotismo ha facilitado
la marcha de las dos divisiones que tanto interesa al bien
de la patria...” El 12 de septiembre el Consejo remitía a
Castaños un segundo millon de reales”’.
una noticia recogida por Artola nos informa
que el General Cuesta llegó a proponer al General Castaños.
vencedor de Bailén, lo que según Artola hubiera sido el
primer pronunciamiento de nuestra historia: “encargar al
consejo del gobierno civil de España, repartiéndose ellos
dos e Infantado el supremo mando militar””’.
A.H.N. , Consejos suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.516 núm. 17.
A.H.N. , Consejos Suprimidos, Invasión Francesa.
legajo 5.516 núm. 17.
“¾ ARTOLA, M. , ‘Los Origenes de la España
Contemporánea”, tomo 1, pág. 205.
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o) El Manifiesto del Consejo
El periodo comprendido entre la salida de los
franceses de Madrid y su regreso a principios de diciembre
fue también difícil para el Consejo. Si antes tuvo que
enfrentarse con las autoridades francesas y con una opinión
pública contraria, ahora tuvo que defender su conducta ante
los propios españoles y ante sus nuevas autoridades —Juntas
provinciales y la propia Junta Central-. Ya hemos visto la
inicial actitud distante del General Castaños ante el
Consejo y la queja de éste por ciertos documentos públicos
que le difamaban. Muchas otras autoridades reaccionaron así
inicialmente. Aunque en las primeras semanas de agosto los
acontecimientos llevaron al Consejo a convertirse en la
primera autoridad de la corte y de Castilla la Nueva, - el
prestigio del Supremo Tribunal se encontraba seriamente
mermado. Por ello mismo encomendó al Ministro Cortabarría la
redacción de un manifiesto exculpatorio.
Por acuerdo del Consejo””, el Ministro
Cortabarria reunió toda la documentación del Consejo desde
los sucesos de octubre de 1.607”’ y elaboró en sólo dos
semanas un extenso informe de 93 folios que fue remitido
impreso a las Juntas provinciales de gobierno, a tribunales
territoriales, corregidores, gobernadores y alcaldes mayores
cabeza de partido, a los intendentes y a los prelados
eclesiásticos seculares y regulares””. Junto al documento
El Consejo pleno extraordinario reunIdo en la casa
del Decano Gobernador interino en la noche del día 4 de
agosto acordó aprobar una decreto y mandó reunir todos los
appeles y expedientes formados desde aquella fecha <A.H.N. *
Consejos Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5511 núm.
27).
Esta documentación, conservada en el Archivo
Histórico Nacional de Madrid, forma la sección denominada
“Invasión Francesa”, dentro de la correspondiente a los
“Consejos Suprimidos”.
Ya hemos mencionado anteriormente el valor de este
extenso documento. En lineas generales se ajustaba con
bastante precisión a la realidad de los bechos y sólo en
contadas ocasiones omitía circunstancias que no dejaban bien
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se acompañaba una carta explicativa del Decano don Arias
Mor”.
También con fecha 4 de agosto el Gobernador
del Consejo había remitido una carta a todos los Presidentes
de las Juntas provinciales establecidas y a los generales de
los Ejércitos, informándoles de la liberación de la Corte.
Estas cartas no fueron sino un primer escrito exculpatorio
al Consejo; en ocasiones también hacia incapié en detalles
que le favorecían especialmente. En cuanto a su localización,
se conservan ejemplares en los principales archivos de
Madrid: en el Archivo Histórico Nacional <Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 21), en el Archivo de villa <Secretaria,
legajo 166, sección 2 núm. 1). Parece que hay otro ejemplar
en el Archivo del Congreso de los Diputados.
Pronto llegaron ecos al Consejo de la buena acogida
que tuvo su manifiesto. Ya veremos más adelante, al estudiar
las Juntas provinciales, las respuestas que una a una fueron
remitiendo al Consejo. Como testimonio popular, podemos
mencionar un escrito publicado por el Servicio Iiistórico
Militar, Colección del Fraile, número 3.230, con el siguiente
titulo: “En nombre del honrado y generoso pueblo de la
capital de España, responde a la admirable Proclame que se
dignó publicar el día 5 del presente mes el Supremo Consejo
de Castilla, un buen ciudadano.” En este escrito, el autor
anónimo exalta la conducta de los miembros del Consejo, que
“indefensos, subyugados y rendidos por un déspota infiel a
Dios y a los hombres, resististeis sus formidables
influencias, burlásteis sus deseos, despreciásteis sus
amenazas, y os coronásteis de palmas y laureles, que harán
eternos vuestro honor, vuestra lealtad, vuestra constancia
y vuestro nombre en los fastos de la historia.” <op. cit.
pág. 7). Continuaba destacando cómo el Consejo utilizó su
talento para rebatir con la razón la iniquidad, y con la ley
el poder tiránico <op. cit. pág. 8). y más adelante, lo
siguiente.’”~~~~5 lo sabemos y todos lo admiramos. En el
corazón de todos están impresos con caracteres indelebles las
incesantes tareas, las continuas meditaciones, profundas
conferencias y acertadas resoluciones de V.A., tenidas y
disputadas basta dejarlas en el estado de admirables; siendo
todas relativas a nuestro bien y felicidad. < . . . > ¿Ha tenido
V.A. en el discurso de más de dos meses una hora sola de
descanso? ]4o, por cierto. siempre fatigado, siempre inquieto
y cuidadoso por la seguridad de este pueblo, ni formaba un
aliento por zozobra, ni articulaba una palabra sin riesgo.
Cono era tan pérfido como audaz el enemigo con quien trataba,
redoblaba V.A. su vigilante observación para penetrar sus
crueles intenciones y contener su ejecución con anticipados
remedios” (op. cit., págs. 9 y 10). Como vemos, este texto
confirma nuestra opinión expuesta en el apartado anterior,
de que el Consejo de Castilla supo librar y ganar una hábil
batalla diplomática frente a la fuerza armada de Napoleón.
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de la conducta del Consejo bajo el intruso”’. Tras
manifestar su lealtad y amor a la justicia y a la razón,
añadía: “No duda este Supremo Tribunal que v.E. estará
asegurado de esta verdad, como de la sinceridad y franqueza
con que le manifiesta la resolución constante en que ha
permanecido siempre.’”’.
continuaba el Consejo llamando a la
colaboración y prometiendo un pronto plan para fijar la
representación de la Nación. Por el momento, el Consejo
pedía a cada Junta que enviara a un diputado a la Corte para
“conferenciar acerca de este importantísimo objeto, y
arreglarlo de conformidad.” Finalmente pedía el Supremo
Tribunal que se prestasen “a proporcionar al Consejo y a la
Corte prontos auxilios de tropas, que los pongan a cubierto
de una nueva opresión, como a reunir las luces y autoridad
de este Supremo Tribunal a los medios de defensa de toda la
Nación””’.
La importancia del Manifiesto exculpatorio
del Consejo es evidente. En sus páginas se recoge con gran
detalle la historia inmediata de los sucedidos de aquel año
hasta la fecha de su redacción, agosto de 1.808. Este
valioso testimonio, elaborado por un Consejero de Castilla,
ha sido una de las principales fuentes usadas por los
historiadores para conocer aquellos acontecimientos. El
lector de nuestro trabajo habrá comprobado las continuas
referencias a aquel Manifiesto, cuyas páginas hemos ido
desgranando, completando a veces, y otras aclarando o
rectificando lo allí recogido, a partir de otras fuentes de
la época’.
“Madrid, que ha gemido de más de cuatro meses a esta
parte bajo el yugo y poderío irresistible de los ejércitos
franceses, empieza por fin a respirar, por un efecto
especialisimo de la divina Providencia; y el Consejo, a quien
no podía menos de caber la mayor parte en esta terrible
opresión, aprovecha los primeros momentos de su libertad para
explicar a VE. sus sentimientos...” (A.H.N. , Consejos
suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.511 núm. 27,
Manifiesto de los procedimientos..., folio 87).
A.H.N. , Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 27, “Manifiesto...”, folios 8’? y 66.
A.H.N. , consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 27, “Manifiesto...”, folio 69. Y en otro
escrito parecido solicitaba fuerzas a los generales del
Ejército para la defensa de la corte, como ya hemos visto.
Así describía Carnicero en su “Historia razonada...
”
las causas y el efecto que produjo este Manifiesto: “Las
provincias singularmente libres no se habían hecho cargo de
la rigurosa violencia y opresión en que estaba el consejo de
íes
d) Otras medidas del Consejo de Castilla en
aqosto de 1.308
Remitió también el 4 de agosto un escrito a
los Intendentes de Madrid, La Mancha, Toledo, cuenca.
Guadalajara y Avila, las provincias más CerCanas a la Corte,
para que reclutasen hombres y armas con ese fin”’. También
escribió el Consejo de Castilla el día 8 de agosto al
Gobernador de Gibraltar, “como Jefe de aquella potencia
(Inglaterra) que reside con mayor inmediación a España”. Le
agradecía su ayuda a las provincias litorales de España. y
solicitaba a la Nación Inglesa 300.000 mil fusiles y 30.000
pares de pistolas. Comisionaba para su recogida al
Comandante General del Campo de San Roque””.
Vambién el 4 de agosto el consejo aprobaba
una orden de alistamiento general, que llamaba a filas a
Castilla durante la permanencia de los franceses... Así juzgó
aquel recto ‘rríbunal vindicarse de las calumnias y mala
opinión que habla padecido. Para este fin publicó un prudente
y documentado manifiesto, que fue bien recibido, y sirvió a
tenerlo y respetarlo en su antigua opinión y fama...”
(CARnICERO. J.C., op. oit., páq. 161).
AIiM., Conselos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo s.síí núm. 27, “Manifiesto...”, págs. 90 y 91.
Carnicero apunta lo siguiente~ “...v así el pueblo de Madrid
obedecía sus órdenes <las del Consejo de Castilla) con la
mayor prontitud y respeto; por lo que el Consejo no desistió
del intento de armarlo. y para mejor conseguirlo hizo
componer las cureñas, cañoñes y gran número de fusiles, que
dejaron los franceses o se hallaron en otras partes, y
prohibió al mismo tiempo aquellos papeles que no tuviesen
absoluta licencía para publicarse...” <CARNICERO, J.C.,
“Historia razonada...”, tomo 1, pág. 182).
“¾ A.H.M. , Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 2’?, “Manifiesto...”, folios 92 y 93; y
legajo 5.516 núm. 15.
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todos los varones comprendidos entre los 15 y los 40
años”’.
El 5 de agosto tuvo lugar la mencionada
rogativa pública y general celebrada de orden del Consejo.
Tras su asistencia, el Supremo Tribunal volvió a reunirse
aquel día y mandó imprimir y fijar en todos los lugares
públicos de Madrid una proclama al Pueblo Honrado y Generoso
de la Capital”’. También aquel día decretaba recoger las
arnas de todos los soldados franceses que habían quedado en
la Corte”’.
El día 6 acordaba un decreto para que se
cantase Te Deum de acción de gracias el día 7”’. También
aquel día restablecía la antigua práctica de publicar dos
gacetas semanales en los días martes y viernes. El Diario de
Madrid continuarla publicándose con arreglo a su privilegio
desde el lunes 6 de agosto”’. Ese mismo día recibía el
Consejo un oficio del comandante General del Cantón de
Calatayud, en que solicitaba al Consejo 3 ó 4.000 fusiles
para armar a sus habitantes, a fin de socorrer a Zaragoza,
que se encontraba cercada”’.
Hubo el 6 por la mañana una reunión en Madrid
de las autoridades militares y políticas de la Corte. En
ella se estudiaron las disposiciones militares que convenía
A.H.N. . consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.517 númS. Carnicero recogía así esta noticia: el
Consejo de Castilla “fijó un edicto por el que mandaba
concurrir al día siguiente a ciertos y determinados puntos
por sus respectivos barrios y cuarteles a todos los que
llegasen a los 15 años y no pasasen de 50, para que
asistiendo también a ellos los oficiales y generales que
había en la Corte, pudiesen empezar el alistamiento y
organización de los respectivos cuerpos. Obedeció tan
puntualmente el pueblo de Madrid, que se puede asegurar que
en la mañana del 9 de agosto había en sus respectivos puntos
40.000 hombres de la referida edad...” (CARNICERO, J.C.,
“Historia razonada...”, tomo 1. págs. 171 y 172).
AIiM., consejos suprimidos, Invasión Francesa
legajo 5.514 núm. 1.
A.M.N. , Consejos suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.525 núm. 2.
se insertó en la Gaceta Extraordinaria del mismo día
7 de agosto <Legajos 5,525 núm 19 y 5.521 núm 13).
A.H.N. . Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.525 núm. 19.
A.H.N. , Consejos suprimidos, Invasión francesa,
legajo 5.516 núm. 2.
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tonar para la seguridad interior y exterior de la villa.
Aquel día a las 6 de la tarde fueron reunidos los miembros
del Consejo de Castilla en la casa de su Gobernador, sin
ceremonia, para informarles de las medidas acordadas”’.
Como vemos, los primeros días tras la
liberación de Madrid fueron muy intensos para el primer
Tribunal de la Nación. Actuó con energía para movilizar
fuerzas de la Capital y de las provincias, y mantuvo el
Orden interne de la villa. Va veíamos que hasta enemigos
declarados de esta institucíón como G. de León y Pizarro
elogiaron en sus escritos la labor realizada por el Consejo
en aquellos días”’.
El ‘7 de agosto hubo una nueva rogativa en la
iglesia de Santa Maria de la Almudena, a las 9 de la
mañana””. Ese mismo ‘7 de agosto el Consejo decidía la
conveniencia de proclamar inmediatamente al Rey Fernando
VI!, “con la mayor ostentación y fausto”. Evidentemente el
Consejo de Castilla deseaba expresar de alguna manera su
fidelidad a Fernando VII y esta proclamación seria bien
acogida por las provincias. ‘rodo fue estudiado con detalle.
Incluso se eludieron los trajes y maneras de la Corte
francesa, que fueron sustituidos por vestidos a la española
antigua, de negro y blanco”’, Se aprobó igualmente la
acuñación de monedas con la efigie de Fernando VII, de
cuatro modelos distintos, para ser distribuidas al público
asistente.
La proclamación de Fernando VII en la Corte
y en Toledo sería el 24 de agosto. Se anunció al público en
la caceta y en el Diario de Madrid. También se debía
celebrar en las demás villas y ciudades, quienes deberían
á.H.N. , Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.516 núm. 1.
EJ. Consejo también encontraría obstáculos Y
dificultades en su labor. “Pero por desgracia ya en este día
(9 de agosto) principió a hacer su oficio también en Madrid
una mano oculta, que sin saber cómo, ha entorpecido y
frustrado las mejores operaciones de la Nación. El Consejo
prevenía que a los puestos saldrían oficiales de todas las
graduaciones: y esto no se verificó con uniformidad. En una
parte no había ninguno, y en otras no se atrevieron, o
quisieron comenzar la obra a pretexto de ser ellos pocos, y
la gente mucha...” (CARNICERO, J.C .,“Historia razonada...”
,
tomo 1, págs. 173 y 174).
Asistieron además de los Ministros del Consejo, los
Alcaldes vestidos de golilla y en la forma ordinaria los
Alguaciles <AIiM. • Libro de Gobierno de la Sala de Alcaldes.
núm. 1.396, año 1.808).
Fue aprobado por el Consejo el 9 de agosto.
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presentar sus cuentas al Consejo por la Contaduria General
de Propios. La hora de la proclamación sería la de las 4 de
la tarde. También aprobó el Consejo una Real Orden para que
se contribuyera a cada Ministro del Consejo con 300 reales
del Fondo de Penas de Cámara, para que iluminasen sus casas
en las tres noches de celebración.
El día 19 de agosto eia invitado oficialmente
el consejo a asistir a los actos de proclamación desde los
balcones de las Casas Consistoriales. El día 22 daba las
gracias al Ayuntaamiento el Supremo Tribunal y comunicaba su
aceptación. Ese mismo día era informado el Consejo que las
monedas acuñadas estaban preparadas”’.
El Duque del Infantado no asitió con el
Consejo a la proclamación del Rey, sino en otro lugar más
preferente. El mismo día 24 enviaba oficio a don Arias Mon
en los siguientes términos.’”Deseando participar lo más
íntimamente posible a la augusta ceremonia de la
Proclamación de nuestro soberano, uniéndome lo más cerca que
sea dable al común júbilo y regocijo, he determinado
acompañar a caballo al séquito del Alférez Mayor; cuya
circunstancia me impide el permanecer en el Consejo, en lo
que hubiera tenido la mayor complacencia a no mediar este
motivo..,” De esta manera el Presidente de castilla
destacaba el papel primordial que tenía el Consejo Real y a
su Presidente como la segunda personalidad del Reino después
del Monarca”’.
En total, 60.000 reales de vellón en las cuatro
clases de veintenes de oro y de pesetas, reales de plata y
realitos. El consejo nombró comisionado que fuera a recoger
las monedas el día 23~ el encargo recayó en el Caballerizo
Mayor <A.H.N. , Consejos Suprimidos, Invasión francesa, legajo
5.511 núm. 26),
La celebración fue muy solemne. Entre otros
festejos, se celebraron en honor del Rey dos corridas de
toros: la primera, el día 26 a las 10 de la mañana; y la
segunda el día 29 a las 4 de la tarde. Los Regidores de
Madrid comunicaron al Consejo que había a disposición de sus
Ministros tres palcos para cada función: para la del día 26,
los números ¿1, 62 y 63; para la del día 29 los números 104,
105 y lot a la sombra. En la corrida del día 26 hubo algunos
incídentes. tas tropas subieron al tejado y rompieron muchas
tejas. Los paisanos también se aprovecharon y se colaron sin
pagar varios miles de personas. Los destrozos ocasionados
fueron considerables, de tal manera que se pidió al Consejo
la celebración de seis corridas más para sufragar gastos y
daños. El Consejo de Castilla estudió el asunto y decidiló
era preferible invertir ese dinero en el Hospital General y
Pasión de la corte para asistir a los enfermos. Por otro
lado, el 30 de agosto mandaba el Consejo que fuese publicada
en la caceta la proclamación del Rey y los festejos
celebrados con este motivo. Sin duda, el Consejo era el
167
Continuaba el Consejo su labor de gobierno,
con una capacidad al parecer digna da todo elogio. Con fecha
8 de agosto aprobaba un decreto para saber el estado de las
armas, municiones, vestuario y número de tropas de nuestros
Ejércitos”’. Evidentemente entre las previsiones del
Consejo se encontraba la posibilidad de que los franceses
regresaran a Madrid, una vez que se hubieran afianzado sus
posiciones. Entre otras medidas de armamento, el 9 de agosto
estudió los reclutamientos que se estaban efectuando y dio
comisión a don Andrés Lasauca y a don Vicente Duque de
Estrada para que hicieran su clasificación y su método y
reglas”’. Ese nismo día se creó también una Junta de
Hacienda, presidida por el Decano, para proporcionar los
caudales precisos para atender a la defensa y seguridad de
la Corte”’.
También el día 9 de agosto el Consejo de
Castilla dictó providencia para dar destino a los más de
2.000 franceses enfermos que se hallaban en los Reales
Hospitales, a medida que fueran mejorando”’. Buscaba con
esta medida garantizar su seguridad y evitarles vejaciones.
También ordenó que se les diera ocupación manual para que se
ganasen su sustento.
Estas medidas fueron completadas con otras
las semanas siguientes, en orden a poner a salvo los
franceses existentes en la Corte. El día 1’? se decidió
primer interesado en dar a este hecho la máxima publicidad.
Sl 2 de septiembre todavía no se había publicado y el Consejo
reiteró la Orden. Por otro lado, sabemos como dato anecdótico
que el Ayuntamiento obsequló a los miembros del Consejo de
Castilla el 30 de agosto con 34 cucuruchos de barquillo. Para
el Decano, uno de 120 reales; para los Camaristas de número
y honorarios, seis de 80 reales; para los Ministros del
consejo que estaban en Madrid, veintisiete de a 60 reales
cada uno. El Consejo daba las gracias al Ayuntamiento en
escrito de 2 de septiembre. <A.H.N., Consejos suprimidos,
Invasión Francesa, legajo 5.511 núm. 26).
A.H.N. , consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.51~ núm. 5.
A.M.N. , Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.516 núm. 4.
“¾ A.H.N. , Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.516 núm. 3.
rueron remitidos al Hospicio de San Fernando. al
Alcázar de Toledo y a los Hospicios de Cuenca y ciudad Real
<A.H.w. , Consejos Suprimidos. Invasión Francesa, legajo 5.514
núm. 3).
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trasladar a estos franceses al Real Sitio de El Escorial’.
Mientras tanto, Madrid festejaba alegramente la salida de
los franceses y se preparaba a recibir eufóricamente a las
tropas españolas”’.
e) El Consejo de Castilla declara nulo todo
lo aotuado en Bayona
El 9 de agosto el Fiscal del Consejo don
Jerónimo Antonio Diez presentó una importante propuesta: que
se declaráse nulo todo lo decretado en Francia por los Sres.
Don Carlos IV y Don Fernando VII. los tratados de Bayona, la
Constitución y lo demás dispuesto por el gobierno intruso
<actos de proclamación de José 1, etc.). Esta petición
A.H.N., consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.514 núm. 4. El 20 de agosto escribía el Gobernador
de El Escorial al Consejo de Castilla exponiendo las penurias
y saqueos realizados por los franceses que aquel sitio había
padecido y no responsabilizándose de la vida de los presos
franceses. El día 21 ya se habían trasladado a San Lorenzo
59 franceses. Sabemos que muchos de los franceses confinados
en Rl Escorial terminaron fugándose, ya que nadie les
sumistraba alimentos y se encontraban en el mayor abandono.
A. HEREDIA, en su trabajo “Los acontecimientos
políticos de agosto de 1.808, en Madrid, a través de la
correspondencia de un testigo ocular” , refleja algunos
aspectos de la vida en Madrid en aquellos días. El ciudadano
de a pie consideraba que la precipitación de la salida
francesa había sido motivada sin duda por el resultado de la
Batalla de Bailén. El pueblo estaba excitado y deseoso de
manifestar su adhesión a la Monarquía española en la
proclamación del día 24. Algunos días más tarde, el 12 de
agosto, se esperaba en Madrid la entrada del ejército
valenciano y llegaban también noticias de una nueva derrota
francesa ante los aragoneses. “Al pueblo trasciende la
gestión del consejo de Castilla con las Juntas provinciales
para la formación de la Regencia hasta tanto se decide la
suerte del Monarca español y la preparación del Manifiesto
que el Consejo estudia para dar a conocer su programa de
actuación en este tiempo de ‘desorden y opresión’” (HEREDIA
HERRERA, A., op. cit. , en “La Guerra de la Independencia
(1.608—1614) y su momento histórico”. Tomo 1, págs. 185 y
186).
169
implicaba declarar nulo todo lo dispuesto y ordenado desde
el día 2 de mayo al 1 de agosto de aquel año. Su exposición
tiene para nosotros bastante interés en cuanto recoge la
opinión”’ de un miembro cualificado del Consejo de
Castilla, testigo presencial, en cuanto a la opresión
padecida por cl supremo Tribunal bajo el Intruso”’:
“El Gobierno intruso, a quien abrió las
puertas la perfidia y la traición, y que se
sostuvo por el terror y la violencia desde
principios de mayo, dispuso con autoridad
soberana cuanto le podía conducir para
conducirse en su tiránica usurpación. El
Consejo, que sélo podía oponer la fuerza de
la razón, no era oído ni atendido: fueron
despreciadas sus consultas y
representaciOneS, y los individuos que le
componen, por haber hecho uso del lenguaje de
la razón y de la justicia, fueron baldonados
con los negros epítetos de rebeldes.
sediciosos y revolucionarios, y amenazados en
la vida y en la honra, de manera que llegaron
a temer fundamentalmente que no se salvarían
aunque hiciesen dimisión de sus empleos, a lo
que estaban resueltos. En tal conflicto, en
tan terribles circunstancias, en la más dura
opresión, teniendo sobre si un ejército
numeroso a quien igualmente que a sus jefes
caracterizaba lo atroz, lo cruel e inhumano,
fue indispensable al Consejo condescender en
algún modo con las ideas del usurpador,
mandando imprimir, publicar y circular las
proclanas, órdenes, decretos y otros
documentos a que se le estrechaba
imperiosamente. Ahora que ha salido de esta
capital el ejército extranjero, siguiéndole
el Rey intruso José Napoleón con señales nada
equívocas, si no de fuga, por lo menos de
abandono, mira el Consejo distante el peligro
que tan de cerca le circundaba y ha llegado
la ocasión de hacer uso de su libertad y
energía..
En su escrito, Diez llegaba a pedir “que se
tilde y borre de los libros capitulares todas las actas que
se hubieren extendido en orden a la proclamación de dicho
José Napoleón y demás que puedan perjudicar a la dignidad y
opinión sincera, en cuanto no estaba destinada al
público en general, sino que sólo seria conocida por los
miembros del Consejo. Este escrito no fue, por tanto,
publicado.
“¾ AH.!’>., Consejos Suprimidos. tnvasaón Francesa,
legajo 5.511 núm. 25.
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soberanía del Sr. Don Fernando VII, bajo la pena que imponen
las leyes a los traidores que faltan a la fe y lealtad
debida a su legitimo Rey y Señor natural
La consecuencia fue la cálida acogida que
esta exposición tuvo en el Consejo y la aprobación el 11 de
agosto del siguiente decretO”’.:
“Se declaran nulos de ningún valor ni efecto
los Decretos de abdicación y cesión de la Corona de España
firmados en Francia por los Sres. Reyes Don Fernando vIi y
Don Carlos Iv, los dados a su consecuencia por este monarca;
por el Emperador de los Franceses y por su hermano José,
inclusa la constitución jurada para esta Monarquía en Bayona
con fecha de 7 de julio próximo; la que se recogerá por los
Tribunales, Corregidores y Justicias del Reino, remitiendo
sus ejemplares al Consejo para las demás providencias
correspondientes. Igualmente se declaran nulos los tratados
que se enuncia en dichos decretos haberse celebrado en
Francia por los sres. Don Carlos IV y Don Fernando VII, los
Sres. Infantes Don Carlos y Don Antonio y cuanto auto se ha
ejecutado por el Gobierno intruso en estos reinos, así por
la violencia con que todo se ha procedido como por la falta
de autoridad legítima para disponerlO. Y para que conste a
todos, expidase la circular correspondiente, en la cual se
prevendrá también que en los libros de Ayuntamiento SC copie
este auto, tildándose el asiento de proclamación de José 1
en los pueblos donde se haya ejecutado, y cualquiera nota
puesta en ellos respectiva al Gobierno intruso. Madrid. 11
A.H.N. . consejos suprimidos. invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 25.
si consideramos que la petición del Fiscal Diez
llevaba fecha de 9 de agosto, creemos no del todo acertada
la opinión de Fontes cuando afirma que “la primera muestra
pública de desafección al nuevo régimen por un alto órgano
de gobierno de la Monarquía iba a ser la del propio Consejo
(de Estado). En efecto, <...) a los cinco días de la
liberación del poder intruso, el Consejo seria convocado para
el 11 de agosto, a petición de la mayor parte de los
Consejeros quienes consideraban necesario un pronunciamiento
formal dél Consejo de Estado sobre la invalidez de las
abdicaciones y la consecuente ineficacia legal de los actos
de gobierno de José í. con ello el Consejo expresaría su
parecer especialmente necesario, dado que el Consejo de
Castilla había llegado, como vimos, a pedir al Emperador la
Corona de España para su hermano.” Aparte de esto, el mismo
Fontes reconoce más adelante que lo que hizo el Consejo de
Estado fue hacer “suyo un auto acordado del consejo de
castilla reunido en consejo pleno, en el sentido de declarar
la nulidad de las abdicaciones y de los actos de gobierno de
José 1, así como la invalidez de la carta de Bayona.”
<FONTES, r., op. cit., págs. 35 y 36).
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de agosto de 1.608.””’
Como apuntaba Desdevlses”’. este decreto
suponía que se considerarían a partir de este momento nulas
todas las disposiciones del cobierno intruso. Esta decisión
no era sino la consecuencia lógica de la paciente oposición
del consejo a Murat, Savary y José”’. Cono apunta nás
adelante con acierto Desdevises, el Consejo que supo
permanecer en su puesto y ofrecer seria resistencia al
usurpador, al alcanzar la libertad podía sin deshonor
declarar nulos los actos del Intruso, quien en los momentos
de peligro no supo permanecer en el suyo y huyó sin defender
aquello a lo que se había comprometido”’.
La aprobación de este Decreto debió sentar
muy mal a José y a Napoleón. Evidentemente fue éste y no
otro el principal motivo de las duras expresiones contenidas
en los decretos de Chamartin contra el Consejo y sus
miembros, a quienes el Emperador calificaba “cobardes e
indignos de ser magistrados de una nación valiente”, y a
quienes amenazaba de “ser perseguidos y castigados como
A.H.N. , Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 25. En opinión del profesor sánchez—
Arcilla, este decreto es el que F. Barrios en “El Consejo de
Estado” y con él r. Fontes, atribuyen al consejo de Estado.
DESDEVISES DU DEZER’r, G., op. cit., pág. 255.
Este decreto se completaría con otro de 31 de agosto
en el que se prohibía ejecutar ninguna orden de José
Napoleón: estas órdenes debían ser tenidas por nulas, sin
efecto y sin valor.
“1km seulenent le Conseil pouvait annuler les
décrets de lintrus. mais il le devait, et lEspagne enti~re
luí en sut gré, comne dun acte de patriotisme et de justice”
<DESDEVISES DU DEZER’r, O., op. cit., pág. 256). Coincidimos
plenamente con la opinión de Desdevises. Sí balance de la
actitud del Consejo desde los sucesos de Aranjuez es
francamente honroso y digno para aquel Supremo Tribunal.
Artola en nuestra opinión es excesivamente crítico hacia el
Consejo cuando afirma: “En este trimestre critico en la
Historia de Espas~a la in~titución más representativa del
Antiguo Régimen se ha mostrado incapaz de regir la Nación.
La serie de sucesos extraordinarios ante los que no ha sabido
reaccionar hieren mortalmente el principio mismo de la
institución colegiada de gobierno, En años posteriores se
conservará únicamente una apariencia institucional, perdida
la mayor parte de sus omnímodas facultades e influencia en
los destinos patrios.” <ARTOLA. M. , “Los Oricenes de la
España Contemporánea”, tomo 1. pág. 120).
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traidores””’. En el articulo II de este decreto se
exceptuaba expresamente a los miembros del Consejo que no
firmaron la deliberación del 11 de agosto de 1808, “tan
deshonrosa para la dignidad del magistrado como para el
carácter del hombre
También consecuencia del Decreto anterior fue
un nuevo Decreto de fecha 11 de agosto en el que se mandaba
no se abonase canttdad alguna prescrita en la Constitución
ni los sueldos y pensiones de los empleados que se habían
ido con José Napoleón, y por tanto, a los dos Ministros del
Consejo que habían huido con los franceses”’.
por otro lado, por Real Orden fechada en
Madrid el 10 de agosto de 1.808 se suprimía el Juzgado de
Imprentas creado por Real Orden de 27 de marzo de 1.806.
Cesaba en el cargo de Juez de Imprentas don Juan Antonio
Melón y volvía este cometido al Consejo, tal y como estaba
antes de la mencionada Real Orden. Fue nombrado Juez de
Imprentas el consejero de Castilla don José Colón de
Larreátegui”.
con fecha 12 de agosto el Consejo aprobó un
plan sobre lo que debía ejecutarse en las criticas
circunstancias en que se hallaba la Nación. En este plan, en
primer lugar el consejo se preguntaba por las causas de la
precipitada huida de José y de su ejército. De las tres
posibles causas —la derrota de Bailén, los problemas
internos de Francia y una coalición antifrancesa en el Norte
de Europa— curiosamente descarta la primera por su
precipitación —en tres días- hallándose como se encontraba
Castaños a más de 40 leguas de Madrid”’. Seguidamente
Decreto de 4 de diciembre de 1.806 destituyendo a
los miembros del consejo de Castilla, arts. 1 y II.
“¾ Discrepamos entonces de la opinión de Artola y otros
autores que ven en estas expresiones de Napoleón la
consecuencia lógica de una conducta desleal o
contemporizadora con las autoridades francesas.
A.M.N. Consejos Suprimidos, Invasión Francesa.
legajo 5.521 núms. 16 y 21: éstos fueron don José Marquina
Galindo ydon Francisco Javier Durán.
A.H.N. , consejos Suprímidos, Sala de GcbierflO,
legajo 3.956.
creemos que aquí el consejo se equivocó en su
apreciación. ~as desastrosas noticias que llegaban de
Andalucía amenazaban seriamente la seguridad de la Corte.
Además, podían crear un levantamiento general en Madrid o
provocar un aislamiento de la capital. Lo cierto es que las
autoridades francesas consideraron prudente un repliegue de
sus efectivos, que todos conssideraron provisional.
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consideraba el Consejo que debía reunírse bajo una mano
todas las fuerzas de la Península. Debía ser una autoridad
reconocida por toda la Nación, que defendiese los derechos
de los españoles y de su monarca.
Tras señalar que el Consejo Real hasta ese
momento había “estado preso y sin libertad, por el
despotjs~0 y fuerza de los franceses”, el Plan señalaba los
siguientes puntos a realizar: í. mandar hacer un
alistamiento general en Madrid; 2. proponer a la Junta de
Sevilla que se trasladase a Madrid, para que junto con el
Gobernador del consejo, dos ministros a su eleccIón y algún
general más pudiera seguir sus sesiones allí; 3. establecer
un plan general de del ens.a contra los franceses; 4. convocar
Cortes y formar un Consejo de Regencia, con representantes
de todas las Juntas; 5. trans formar la Regencia, ésta
deberia ponerse en contacto con otras potencias y también
tomar importantes medidas de gobierno interno”’.
De esta manera, y como hemos visto, el 12 de
agosto publicaba el Consejo el decreto que declaraba nulas
las abdicaciones de la corona de Fernando vn y Carlos
Iv””
f) Más noticias de agosto de 1.808
Antes de continuar, debemos hacer un
:mportante inciso. En varios documentos de aquellos primeros
días de agosto curiosamente se habla de la figura de un
Gobernador del Consejo o Gobernador interino. Esto quiere
decir que Infantado no ejercía la Presidencia de Castilla en
algún momento, pues la presencia simultánea de ambas figuras
eran incompatible. Sabemos además que era un Gobernador
interino, es decir, en funciones, por lo que la persona que
ocupaba esta plaza era el Decano del consejo, por Ser el
Consejero más antiguo. Por ello mismo, pensamos que ante la
ausencia de Infantado o por otro motivo, Mon se hizo cargo
interinamente del Gobierno del Consejo, cargo en el que
A.H.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa.
legajo 5.513 man. 10.
A.H.N. , Estado, legajo 28 A, Papeles de la Junta
Central, expediente número í.
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cesaba cuando regresaba Infantado”’.
Algunos Ministros del Consejo rehabilitados
en sus plazas por el Decreto de 15 de abril de 1.808,
todavía en agosto no habían ocupado aquéllas por los sucesos
de la guerra. Así, don Benito Ramón Hermida se encontraba en
Monroyo (partido de Alcañil) cuando tuvo lugar la
sublevación de zarugoza, lo que le impidió venir a la Corte.
Don Domingo Codina .e encontraba por su parte en Vich cuando
las tropas francesas ocuparon Cataluña”’.
El 13 de agosto hacían su entrada en Madrid
16.000 valencianos, que fueron recibidos con la emoción
popular y fueron agasajados por representaciones de las
autoridades de Madrid. Ese mismo día también el ConsejO creó
una Junta de tranquilidad pública, que estuvo funcionando
regularmente hasta finales de octubre. Apuntaba Desdevises
que “le Conseil rendit dono h Madrid l’inappréciable service
de le sauver d’un pillage, regardé conme inévitable, et d’y
naintenir la paix, pour ainsi dire par le seul prestige de
son autorité morale””’.
sin embargo, el Consejo de Castilla debió
continuar esforzándose por mantener a toda costa el orden
público interno. El 14 de agosto hubo un incidente de amplia
repercusión, a resultas del cual fueron asesinadas dos
personas en la casa del Ministro Plenipotenciario de Rusia
en España. El Consejo de Castilla tomó cartas en el asunto
y enconendó al Alcalde de Corte don Andrés Romero que
dirigiera la comisión que investigaría el crImen”’.
Como vinos ocurrió en la proclamación del Rey del
24 de agosto, en la que estuvo presente Infantado con el
título de Presidente de castilla. Sin embargo, no hemos
encontrado ninguna disposición expresa que nos dé nuevas
luces sobre este particular. Por todo ello, parece que la
solución más lógica a esta cuestión podría estar por tanto
en una interinidad por alguna imposibilidad que impidiera a
Infantado ejercer este oficio.
AMa>., Consejos suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.521 núm. 1. En otro orden de cosas, parece que por
aquel entonces ya operaban en España algunos grupos de
francmasoñes. Una noticia nos informa que el Consejo de
Castilla recibió varias cajas incautadas con insignias y
bandas de estos grupos <A.H.N., consejos Suprimidos, Invasión
Francesa, legajo 5.521 núm. 46).
DESDEVISES DU DEZERT, G. , “Le Conseil de Castille
en 1.808”, pág. 248.
A.H.N. . Libro de Gobierno de la Sala de Alcaldes,
nne. 1.399, año 1.808, fol. 1.017, Don Andrés Romero
presentaría más tarde la renuncia de esta Comisión, renuncia
que no fue aceptada por la Sala de Alcaldes en su resolución
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El Consejo se ocupó también de las relaciones
internacionales, Una noticia fechada el 14 de agosto nos
refiere que aquel día el cónsul de Roma en Tarragona.
Tortosa y sus distritos, don Antonio ~i y Carabassa, ofreció
al Consejo de Castilla, en nombre de S.S. el Papa. levantar
y equipar un batallón de Voluntarios de Roma c de S.S. de
Infantería Ligera”’. Lí 17 de agosto el Consejo pleno
acordaba también pasar oficios a varios soberanos europeos,
entre ellos los de Austria, Rusia y Sajonia”’.
Por aquellas fechas eran frecuentes los
escritos anónimos dirigidos al Supremo Tribunal. Muchos de
ellos se enviaban al Correo y eran recibidos por en el
Palacio de los Consejos o en los domicilios de sus miembros.
En general, criticaban la conducta del consejo de Castilla
o amenazaban a sus ministros. En ocasiones también alentaban
al Supremo Tribunal en su labor. Así, el 16 de agosto el
Consejo pleno aprobaba un decreto en el que se mandaba
comunicar orden a los Directores Generales de Correos para
que no repartieran ninguno de los pliegos que se echasen por
el buzón del Correo con sobre a dirección del Ilmo. Sr.
Decano, al Consejo o a cualquIer persona pública residente
en la Corte”’.
de 29 de octubre, en la que le ratificaba al frente de esta
Comisión.
A.H.N., Consejos Suprimidos Invasión Francesa,
legajo s,sís núm. 6.
A.H.N., Consejos Suprimidos, :nvasión Francesa,
legajo 5.511 núm. 28.
A.H.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5,515 núm. 28. Se puso el aviso correspondiente en la
Gaceta y en el Diario. Veamos algunos fragmentos de algunos
anónimos conservados: “Al Real y supremo Consejo de Castilla:
Soberano y Sabio Cónclave: permitid que un buen
patricio os hable con la claridad que debe. No pretendo
haceros entrar en conocimiento, pues ya enteramente
deslumbrados por el rayo de la inhumanidad reconozco que 05
es imposible. sí sólo pretendo sepáis que ya no hay criatura
en el orbe que no lamente vuestra execrable traición. ¿Qué
os ha hecho este infeliz Príncipe para que con tanta tiranía
lo tratéis? ¿os ha quitado por fortuna algún derecho de los
que en ley de Dios debía haberos despojado? Lejos de eso, 05
mho desde luego con respeto para dar ejemplo a los vasallos,
para que os reconociesen como unas firmes columnas, en
quienes pendía la seguridad de la corona, y la tranquilidad
y sosiego del Reino todo. Pero ahl, qué mal
correspondido.. <AH.>’>., Consejos, Invasión Francesa,
legajo 5.521 núm. 10). Otros eran más animantes para el
Consejo: “Cada una de las provincias en particular y todas
en general os hablan pues que todas conocen la malicia,
contradicciones y falsedad de los papeles públicos hechos por
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El Consejo de Castilla también se ocupó de la
persecución de los afrancesados y el embargo de sus bienes.
Así, el 19 de agosto el Consejo encomendaba una comisión a
don Ignacio Martínez de villela y a don Benito Arias de
Prada para que procedieran inmediatamente al embargo y
secuestro de los bienes pertenecientes a varias
personalidades políticas: el Marqués de Caballero, don
Gonzalo orarril, don Miguel José de Azanza, Conde de
Cabarrús, don Jcs~ Mazarredo, Duque de Frías. Conde de
Campo-Alange, don Francisco Javier Negrete, don Mariano Luis
de Urquijo, don José Marquina, don Francisco Javier Durán,
don Pablo Arribes, don Francisco Amorós, don Manuel Romero,
don Francisco Angulo, don Ignacio Tejada, don Francisco
Antonio Cea, don Juan Melón, don Pedro Estala, don Juan
Antonio Llorente, don Leandro Fernández Moratin, don Juan
Antonio conde, don Manuel Pérez de Herbás, don Francisco
Manota, don Julián de Velasco, don José Mamerto, don Tomás
Garci& Suelto y don Luis Baviche’’. La orden tasbién
facultaba para el secuestro de los bienes de todas las demás
personas que hubieran salido de Madrid o de otras ciudades
para acompañar a José 1 o con motivo de la retirada de las
tropas francesas”’.
y por decreto de 20 de agosto dc 1.806 creaba
el Consejo una Junta de Tranquilidad Pública, compuesta por
cinco Ministros del Consejo —Riega, Puig, Fernández
Campomanes, Moyano y el Sr. Decano Gobernador interino-,
nuestros enemigos con los que infructuosamente intentan
seducirnos; y no se les oculta que todas esas repetidas
abdicaciones y cartas son nulas y de ningún valor por las
razones que no ignoráis. Por último se valen de vuestra
autoridad y tratan de engañaros; medid bien vuestras
operaciones y reflexionad con madured vuestros deberes.
Acordaos que sois Padres de la Patria: Que perder la vida en
su defensa es el verdadero honor; y que más vale morir que
vivir sin él’’.” (A.H.N. , Consejos, Invasión Francesa, legajo
5.521 núm. 10).
“¾ Conocemos algunos datos de la opinión del publico
general a través de cartas de la época: todo el mundo estaba
al tanto de la confiscación de bienes que se estaba
realizando en algunas personalidades españolas y francesas,
de los que’ la mayoría eran ministros de José 1 que siguieron
en su retirada al Intruso. Fueron colocadas las armas del Rey
en las casas de los primeros y las de los segundos fueron
cerradas con candados. Se actuó contra los franceses de
entonces residentes en Madrid y los españoles que habían
colaborado escondiéndolos fueron castigados. (HEREDIA
HERRERA, A., “Los acontecimientos políticos de agosto de
1.806, en Madrid. a través de la correspondencia de un
testigo ocular”, pág. 187>.
A.H.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa.
legajo 5.513 núm. 10.
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para investigar conductas contra la Patria y contra Fernando
VII”’. Eran por tanto los Consejeros de Castilla los
encargados de reprimir los llamados delitos de infidencia.
Otra de las competencias que asumió el
Supremo Tribunal fue como vimos la referente a armamentos y
reunión y equipamento de cuerpos de ejército. Así el mismo
día 20 formaba el Consejo una Junta Militar que se ocuparía
de facilitar y atender a la organización y armamento de los
cuerpos militares que se habían formado en Castilla la
Nueva. Estaría presidida por el Duque del Infantado y
formada por varios generales y oficiales de todas las armas
del Ejército, por dos Ministros del Consejo de Castilla, el
Gobernador de la Plaza y el Corregidor de la Villa. Su
misión era fijar el número de cuerpos de Infantería,
caballería y Artillería que seria preciso levantar y
organizar. Esta-Junta tuvo su primera sesión el día 26 y el
mismo día 27 se publicó un Aviso al Público informando de la
constitución de la misma y llamando a la población al
reclutamiento de voluntarios.
La respuesta a esta convocatoria fue
excelente, ya que pudo cubrirse completamente las plazas del
Regimiento de Infantería de Línea, formado por tres
batallones de Voluntarios de Madrid”’.
Con este objetivo de formar cuerpos de
ejército para la defensa de Madrid, el Consejo también
promovió varias comisiones de algunos de sus Ministros para
recogida de arnas, vestuario, munición y otros efectos
dejados por las tropas francesas en la Corte y en otros
pueblos inmediatos”’.
La víspera de la proclamación del Rey, ya se
conocía en Madrid la lleqada del Duque del Infantado
Tales individuos serían procesados, arrestados y
embargados, dando la Junta orden a la Sala de Alcaldes para
que lo ejecutase, (A.H.N. • Libro de Gobierno de la Sala de
Alcaldes, núm. 1,398, año 1.806, fol. 1.284 y ss.).
“¾ En el Aviso al Público del Consejo de Castilla de
2 de septiembre de 1 .808 se volvería a convocar a los
madrileños para crear otro Regimiento de Infantería de Línea,
segundo de Voluntarios de Madrid. <A.H.N., Consejos
Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.516 núm. 1 y legajo
5.527>.
La ayuda del Consejo de Castilla en armamento.
vestuario y socorro a las tropas de las provincias superó al
parecer los 5 millones de reales. (A.H.N. , Consejos
Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.527).
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procedente de Astorga”’, adonde habla acudido para pulir
las desavenencias existentes entre el ejército gallego y al
general Cuesta. Ese mismo día entraba el general castaños en
Madrid con los héroes que participaron en la Batalla de
Bailén. Al parecer, el recibimiento popular fue apoteósico,
con vivas, música, arcos del triunfo. Testigos presenciales
lo descríbian como unos momentos de enorme emoción y
alegría”’. Las primeras autoridades de Madrid entre ellas
el Consejo de castilla y el Ayuntamiento, enviaron
representantes a aq~,sajar a Castaños.
g) Ecos del Manifiesto del Consejo
El 24 de agosto. día de la proclamación del
Rey, Madrid esperaba también el anunciado Manifiesto del
Consejo, de lo que tenemos también referencias por
correspondencia privada de la época conservada”’. Se decía
en los corrillos que tendría más de 20 pliegos y que se
estaba imprimiendo ya. También se comentaba entre el
populacho el nombramiento de una Junta de Hacienda,
compuesta por el Gobernador interino del Consejo, por otros
Esto confirma la teoría de que la interinidad del
Gobierno del Consejo en la persona de su Decano era debida
a la ausencia del Presidente de Castilla.
HEREDIA HERRERA, A., op. oit., pág. 187.
Me aquí dos extractos de cartas de don Juan
Escolano, agente del Consulado de cargadores a Indias,
remitidas al mismo consulado. La primera tiene fecha de 19
de agosto.’”El Consejo de Castilla está trabajando para dar
brevemente al publico un manifiesto documentado de sus
procedimientos en todo este tiempo de desorden y opresión;
dicho Supremo Tribunal parece va de acuerdo, en quanto es
posible, con las Juntas de las Provincias para la formación
de la Regencia del Reyno que tanto interesa en el día parta
la felicidad completa de esta monarquía, interin se decide
la suerte de nuestro soberano.” La segunda carta estaba
fechada el 23 de agosto: “Se está imprimiendo el manifiesto
que ha ofrecido el Consejo de Castilla. ocupará más de =0
pliegos y creó podré remitirle por el correo próximo.”
(HEREDIA HERRERA, A., “Los acontecimientos políticos de
agosto de 1.808. en Madrid, a través de la correspondencia
de un testigo ocular”, págs. 190 y 191).
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dos Consejeros de Castilla, por los Condes de Castelar y
Hontarco, por don Vicente Ambrosio Aguirre, diputado de los
cinco gremios mayores y por dos miembros más”’.
Dos días más tarde, el 26 de agosto, el
Consejo de Castilla dictaba providencia para que no se
imprimiesen periódicos ni libro alguno sin la licencia del
Consejo o del Juez de Imprentas. El motivo de esta
resolución era, en palabras de un Consejero de Castilla, el
cariz que había tomado la libertad de imprenta introducida
por los franceses, pues en los periódicos se hablaba
libremente contra los Reyes y la Nación. El consejo deseaba
por tanto volver a controlar este importante sector”’.
El 29 de agosto el Consejo de Castilla
recibió un oficio del que fuera Ministro de Justicia de José
1, don Sebastián Piñuela. En él pedía al primer Tribunal de
la Nación que pusiese en su Manifiesto una nota que
justificase su conducta en tiempo del Gobierno Intruso”’.
Entre otras cosas, exponía Piñuela lo siguiente: “También me
seria fácil hacer ver las muchas veces que he defendido a
VI. y al Consejo, con otras cosas que me harían mucho honor
si pudiera referirlas” ,‘“el Sr. Don Antonio villanueva sabe
muy bien lo que le respondí cuando me preguntó
confidencialmente sobre imprimir o no y circular la nueva
Constitución, que yo no circulé sin embargo de habérseme
mandado por tres veces dejando en mi Secretaria los tres mil
ejemplares que se hicieron imprimir a cierto impresor
francés’”’.
HEREDIA HERRERA, A., op. cit., pág. 187.
A.Hjq. , Consejos Suprimidos, Sala de Gobierno,
legajo ~ Por Real Cédula expedida en Aranjuez el 3 de
mayo de 1.805. Carlos xv puso a cargo de don Juan Antonio
Helon, Ministro de la Real Junta de Comercio y Moneda, las
competencias sobre imprentas, eximiendo al Consejo y a todos
los demás tribunales del Reino de estas competencias. Por
esta Real Cédula se creaba también un Juzgado Privativo de
Imprentas, que asumiría estas competencias. Finalmente, por
carta—orden de 16 de agosto de 1.806 fueron restituidas estas
competencias al consejo de Castilla.
Pedía que el Consejo insertase en su Manifiesto la
siguiente nota .‘“El Consejo sabe que el Señor Don Sebastián
Piñuela, que se ha quedado en Madrid, es buen español y tiene
motivos para disculparle de haber firmado las órdenes que
quedan copiadas en este manifiesto.,.” Sin embargo, parece
que el Consejo no introdujo esta nota, ya que el 7 de
septiembre del mismo año acordó sobreseer este expediente.
Más adelante añadía Piñuela.’”una de las cosas con
que se ha acriminado mi conducta es por haberse estrechado
demasiado al Consejo em las órdenes que yo le comunicaba.
Prescindiendo de que los Secretarios no somos más que la voz
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El caso Piñuela nos recuerda una cuestión
polémica relativa a nuestras autoridades de la época: la
mayoría continuaron en sus cargos bajo el Intruso o le
juraron fidelidad, sin que más tarde les fueran exigidas
responsabilidades. La cuestión de la obediencia debida fue
planteada por algunos de los políticos perseguidos,
aludiendo a que nadie quedaba exento de responsabilidad por
los sucesos políticos de España de 1.608. El reducido número
de empleados del Consejo que fueron apartados de sus plazas
por motivos políticos parece avalar esta idea.
Aunque el Manifiesto del Consejo llevaba
fecha de 22 de agosto, hasta los últimos días del mes no fue
conocido por todas las autoridades de la Nación. Fue sin
duda un documento histórico de primer orden, en el que con
sumo detalle y en nada menos que 93 folios se recogía la
conducta del Consejo en los últimos meses. No vamos a entrar
a analizar en este lugar lo expuesto en este Manifiesto, ya
lo hemos repasado con detalle en los capítulos anteriores de
este trabajo. Pero si nos interesa en gran manera conocer
cuál fue la reacción de aquellos a los que iba destinado el
Manifiesto. y nos interesa esta reacción, precisamente
porque nos añade un dato más de opinión existente sobre la
conducta del Consejo de Castilla: la opinión de sus
contemporáneos, de los que vivieron los acontecimientos, que
sin duda tendrían buenos elementos de juicio para valorar el
comportamiento del Supremo Tribunal.
Podríamos agrupar estas reacciones en dos
grupos: los que entusiastamente felicitaron al Consejo y
aprobaron su conducta, y los que ignoraron el Manifiesto y
a lo sumo dieron acuse de recibo de su recepción, En este
segundo grupo se alinearon especialmente algunas Juntas
provinciales, que habían acordado no aceptar ninguna orden
más de los Tribunales de Madrid”’. Hagamos un repaso de las
opiniones vertidas sobre el Consejo por las distintas
autoridades —judiciales, locales, eclesiásticas, etc. —
receptoras del Manifiesto. Este valioso material nos aporta
por donde se comunican las resoluciones así del Rey como de
los Tribunales, sin poder dejar de hacerlo, y de que nunca
se ha culpado a los que sirven de tales en ese mismo Consejo
y en los demás, aún cuando hayan comunicado y expedido
órdenes que contengan providencias que parezacn poco justas,
pero lo cierto es que, aunque sin razón, se mira como delito
el haber firmado yo las que quedan indicadas, porque no saben
todos, como lo sabe VI. y lo puedo hacer constar, que se me
daban minutadas y que no bastaba mi resistencia para dejar
de firmarías, pues me obligaban a ello porque pertenecían al
Ministerio de mi cargo...”
Estudiamos con detalle la respuesta de estas Juntas
provinciales dentro de este capítulo, en el apartado
correspondiente a las relaciones entre las Juntas y el
Consejo de castilla.
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sin duda muchas luces sobre el estado de opinión en las
provincias libres de la ocupación francesa.
Así escribía al consejo de Castilla el 14 de
septiembre de 1.608 un Alcalde del Crimen de la Audiencia de
La Coruña”’
.Más de cuatro veces se asonaron las
lagrimas a mis ojos previendo la esclavitud
de mi amada Patria en la t~ránica opresión
que sufría el Consejo. Pero así como mi
sensibilidad me hizo probar estas amarguras,
la misma me ha hecho sentir un placer al
concluIr la lectura del Manifiesto de VA.
que ya no creí percibir. Permítame por tanto
VA, que ya que en ese Santuario de la
Justicia no ha resonado últimamente más que
la horrorosa voz de los inurbanos satélites
del Tirano de Europa. se oiga al menos una
vez la reverente enhorabuena con que un
Miixistro patriótico felicita a la Patria.
felicitando al Consejo porque respira ya
libre de la opresión que le ha dado motivo
para hacer notoria su constanc~a y
prudencia.
Por su parte, la respuesta de la Real
Chancillería de Valladolid decía, entre otras cosas, lo
siguiente: “...En uno y otro escrito advierten sus ministros
haber descubierto el grado de prudencia que en las
circunstancias más difíciles se había prometido de la
sabiduría y cordura del augusto Consejo de la España...” (10
de septiembre de Laos). y la Audiencia de la Coruña, una
semana después, afirmaba: “Tenemos el placer dc hallar en el
Manifiesto pruebas de inmortal heroicidad. Congratulamos
pues a VA. y le tributamos los sentimientos y homenajes de
nuestra adhesión y de nuestro respeto,”
Un regidor de Córdoba y miembro de la Junta
escribía al Consejo disculpándose por no poder dar curso al
escrito del consejo, como sería su deseo, por prohibirlo
aquella Junta Suprema.
El Corregidor de Avila, el 7 de septiembre,
recogía por su parte la opinión popular sobre el consejo en
la ciudad de Avila.’” se extendieron voces de desconfianza
hacia el celo del consejo por el bien de la Nación y sobre
su integridad. Eran frecuentes las conversaciones a nivel
popular sobre este asunto y además bastante apasionadas, sin
embargo, el nuevo estilo con que se comunicaban las órdenes
en el tiempo de la Regencia de Murat y de José. por el
Consejo o por la secretaria de Gracia y Justicia, daba la
AIIM., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.525 núm. 2.
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impresión de que eran arrancadas por la fuerza y así se
interpretó por las autoridades abulenses. De esta manera
decidieron no contestar a muchas y otras lo hicieron
friamente. Tampoco fueron publicadas muchas Reales ordenes,
especialmente desde que se observó el descontento que
producía en e! pueblo de Avila su publicación.
De los escritos que por entonces iban
llegando al conso)o. se observa que muchos ciudadanos
atribuían los desastres que ccurrían en España a la falta de
medidas por parte del Consejo Real, o a la debilidad en
aceptar mandar ejecutar -como decían— las que salían de una
potestad ilegítima. Pocos comprendieron quizás antes la
situación de opresión en que se encontraba sumido el consejo
de castilla. Tras el Manifiesto, hubo al parecer un
generalizado cambio de actitud, al menos en muchas de las
autoridades, cuyos testimonios son la mejor absolución —por
gente contemporánea— a la conducta del Consejo. Consideramos
sin embargo, que los juicios vertidos sobre la conducta
indigna del Consejo debieron dejar siempre un poso de duda
a nivel popular, que se mantendría probablemente en las
décadas sIguientes. Esta difamación coadyubaría a
proporcionar un estado de animadversión contra el Consejo.
aprovechado por los partidarios de su supresión.
seguimos con el repaso de estos testimonios.
Recogemos aquí la respuesta del Corregidor de Toro: “Quedo
enterado de cuanto contiene el referido manifiesto y
convencido enteramente, aunque siempre lo he estado, de la
sabiduría del consejo y de la justificación de sus
Ministros. ..6 de septiembre de 1.808.” En términos similares
se manifestaba el Ayuntamiento de aquella ciudad”’.
El Corregidor de Orense aseguraba al Decano
del Consejo que “toda la ciudadanía (estaba> penetrada de
los más íntimos sentimientos por Nuestro Soberano, como de
la fidelidad de ese Supremo consejo y entereza de todos los
individuos que lo componen, sin embargo de la opresión en
que se ha visto ha resistido con firmeza, despreciando el
inminente ríesgo a que tantas veces le expuso la tiranía del
Gobierno francés de perder sus vidas,” (11 de septiembre de
1.606). Esta firmeza del Consejo era también destacada por
la ciudad de Soria en un escrito”’.
“El Manifiesto C5 un testimonio de la sabiduría del
Consejo y que califica su amor al Rey y la justa confianza
que siempre le ha debido toda la Nación. Este Ayuntamiento
lo reconoce así.. .6 de septiembre de 1.808” (A.H.N. , Consejos
Suprimidos, Invasión francesa, legajo 5.525 núm. 2).
“Pírmes entre los riesgos de perder su libertad y
sus empleos, y serenos cuando velan sus familias amenazadas
con el deshonor y la indiferencia. si hubiera podido
escuchar las voces con que mis capitulares lamentaban la
falta de libertad del Consejo, trasluciendo en ellas y a sus
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Finalmente dentro de este grupo de
testimonios de autoridades territoriales destacamos la
respuesta de la Ciudad de Córdoba, dando gracias al Consejo
por su conducta: “Por el Manifiesto que ha dirigido el
Consejo ha visto los justos procedimientos en el tiempo que
estuvieron en la corte los franceses y lo expuesto que
estuvo el mismo supremo tribunal por haber defendido los
derechos de la soberanía de nuestro Rey. el Sr, Dom Fernando
VII; por todo lo cual da las gracias.”
En un tercer grupo de documentos queremos
reunir los abundantes testimonios de autoridades
eclesiásticas que conserva el Archivo Histórico Nacional de
Madrid. veamos algunos de mayor ínterés: asi respondía al
Consejo el Arzobispo de Badajoz: “.,.Me ha sido de
particular satisfacción ver en el ejemplar del Consejo la
integridad y firmeza con que se ha conducido ese Supremo
Tribunal y que le son tan propias, como lo ha acreditado en
todos los tiempos” (10 de septiembre de 1.608).
El obispo de Córdoba opinaba lo siguiente
sobre la conducta del Consejo de Castilla: “...He visto con
sumo gusto mio la heroica constancia con que este primer
‘tribunal de la Nación ha sostendio en circunstancias tan
críticas aquel carácter de firmeza, de fidelidad a sus leyes
y de celo por el bien de la Patria, con que en todos los
tiempos se ha granjeado la estimación y la confianza
universa].” (8 de septiembre de 1.806).
Algunos testimonios reflejaban el estado de
opinión existente en la calle, donde la actitud del Consejo
fue tema de conversación y de polémica: “He leído con mucho
gusto el Manifiesto de los procedimientos del Consejo
Real.. .He sostenido su honor en las muchas ocasiones que se
me han presentado con los principales fundamentos que
contiene, y son obvios a los que hacen uso de la reflexión
y amor a la justicia (Abad de v~llafranca, 9 de septiembre
de 1.808); “Lo he leído con el mayor gusto, pues veo en él
confirmado cuanto he dicho en diversas ocasiones” <Obispo de
León. A de septiembre de 1.608>; “El Consejo en todo tiempo
ha sido el Tribunal de la Nación. He visto algunos papeles
deseos que no fuesen obedecidas...” (13 de septiembre de
1.808>. Por su parte, el regidor perpetuo de Mérida afirmaba
con fecha la de septiembre: “los ciento dieciséis folios que
contiene deben quedar grabados para la perpetuidad, de la
fidelidad, resistencia arriesgada y resignación con que VA.
supo sufrir las maldades y opresiones causadas por los
agentes del peor de los hombres y el Corregidor de vivero
afirmaba en defensa del Consejo: “me ha sido de la mayor
satisfacción haber hallado en él datos positivos con que
contrarrestar a los que con ligereza se sobrepasan a criticar
los justos procedimientos de ese respetable, fiel e integro
Tribunal. ..13 de septiembre de 1.808” (A.H.N. , ConsejOs
Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.525 núm. 2>.
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que pretendían desacreditar su entereza: pero papeles
ínpresos, en donde no han visto la cara del enemigo, tas
exterminadoras langostas, vasallos ilegítimos de su Rey
Napoleón.... como los que hemos tenido la inhumanidad y
fiereza sobre nuestras cabezas...” <obispo de Segovia, de
septiembre de 1.808>”’.
Hubo también algunas respuestas frías o
afrentosas para el consejo, aunque sin duda éstas fueron una
minoría. Aparte de las de varias Juntas provinciales — que
estudiamos más adelante—, mencionaremos la de la junta
suprema de Hacienda de la coruña:
“Esta Suprema Junta aprecia el loable celo
del Peal Consejo, pero siendo notorio que desde el día 29 dc
mayo se declaró este Reino libre o independiente del yugo
francés, jurando no obedecer ni reconocer más autoridad que
la de - nuestro muy caro y amado Soberano Fernando VII,
sosteniendo sus derechos con las armas del poderoso ejército
que mantiene en castilla, no puede dudar ese Supremo
Tribunal que nunca obedecería (una orden de José Bonaparte).
Constante este Reino y la Junta en susprincipios puede v.S. asegurar al Real Consejo que no
obedecerá ninguna disposición que emane de José Bonaparte,
Intruso Rey de Nápoles, ni tampoco de otra autoridad que no
sea de nuestro legitimo Soberano O de un Gobierno Nacional
Central Provisional, y entre tanto que esto se realiza, debe
obedecer sólo el instituido en este Reino...” (9 de
septiembre de 1.808>”’.
Entre los otros muchos escritos conservados,
mencionamos finalmente tres más: El del obispo de Urqel.
fechado el 9 de septiembre: “He recibido y leído más de una
vez con ansia el manifiesto sencIllo y oportunisimo que en
testimonio digno de la verdad será publicado.. ,para que
entienda la Nación que su integridad y fortaleza constituyen
su carácter en el templo inviolable de la justicia”; el del
Abad de Leo, fechado el 14 de septiembre: “He leído con
asombro en vista de su resistencia y constancia heroica en
el tiempo~que duró su opresión por los pérfidos enemigos de
nuestra- España y del género humano, exponiendo a sus
individuos a perder la vida por no adherir a las máximas de
un gobierno intruso y capcioso...”; y la del Abad de Ripolí,
de 19 de septiembre: “...los procedimientos de esa Tribunal,
en todo conformes al celo, prudencia. lealtad y patriotismo
que en todo tiempo le han caracterizado y granjeado la más
alta estimación y respeto.” (A.H.N. , Consejos suprimidos,
Invasión Francesa, legajo 5.525 núm. 2>.
A.H.N., Consejos suprimidos, Invasión Francesa.
legajO 5.525 núm. 2.
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h) Otras medidas del Consejo
El día 30 el Consejo de Castilla mandaba
demoler todas las fotificaciones que habían dejado los
franceses en el Retiro, excepto las que miraban a la Puerta
del casón”’. Al día siguiente, el Consejo de hacia eco de
los saqueos y tropelías cometidos por las tropas francesas
en toda la Península. Aquel mismo día también el Consejo
pleno aprobó un Decreto en el que se pedía al Decano
escribiese a los generales de los Ejércitos para que
hicieran publicar proclamas a fin de que las tropas
francesas se abstuvieran de cometer tropelías en los pueblos
ocupados, conminándoles con que de lo contrario se
procedería con los prisioneros por ley de represalia”’.
También en aquella fecha aprobó el Consejo que se hicieran
funciones de desagravios de los ultrajes hechos por las
tropas francesas en los templos”’.
También el día 31 de agosto, con motivo de un
oficio del General castaftos, acordó el Consejo la
organización de una nueva Junta Central de suministros de
víveres a las tropas nacionales, refundiéndose en ella los
cargos de la Dirección de Peales Provisiones.
En el mes de septiembre continuó el consejo
de Castilla su labor de gobierno. A medida que se iban
conociendo los horrores cometidos por los franceses en los
A.H.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa.
legajo 3.525 núm. 2.
Quizás una consecuencia de esto fue el abandono al
que se sometió a los miles de prisioneros franceses
aprehendidos tras la Batalla de Bailén, la mayoría de los
cuales murieron antes y durante su confinamiento en la isla
de Cabrera, aunque parece no había otro sitio donde pudiera
dejárseles con custodia segura.
El Consejo de Castilla y la Sala de Alcaldes
asistieron con este fin en la iglesia de Santa Maria de la
Almudena a una misa de desagravio al Santísimo Sacramento,
que tuvo lugar el domingo 4 dc bepriembre de 1.808 (A.H.N.
consejos Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.525 núm.
16>
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pueblos ocupados. el Consejo tomaba medidas para su
conocimiento y difusión por el público en genera2.”’.
El 2 de septiembre volvía el Consejo a
convocar a los madrileños para crear otro Regimiento de
Infantería de Línea, segundo de voluntarios de Madrid”’.
Ese mismo día por la noche llegó a Madrid el General don
Gregorio de la Cuesta, capitán General de Castilla la Vieja.
Ese mismo día invitaba también el Decano Arias Mon al recién
llegado Ministro del Consejo Codina a unirse lo antes
posible a su plaza de Consejero de Castilla”’. El supremo
Tribunal aprobaba al día siguiente un decreto para que una
diputación formada por los cuatro Ministros más antiguos del.
Consejo, y otra del Ayuntamiento de Madrid, pasasen a
cumplimentar al General Cuesta”’.
Entre otras medidas, el Consejo decidió
escribir al Marqués de la Romana —destacado en Centrocuropa
con tropas de élite españolas—, para informarle de los
sucesos de España y pedirle que volviese a muestro país con
su Ejército lo antes posible”’. Ese mismo día 3 el Consejo
recibía un escrito del General inglés Lord Doyle, residente
en Madrid, en el que proponía al Consejo una serie de
medidas de tipo gubernativo y militar”’. Por otro lado, en
un bando se la Sala de Alcaldes, se mandaba que todos los
franceses domiciliados o transeúntes que se hallasen en
Madrid, se presentasen a sus respectivos alcaldes de barrio
en el término de ocho días”’.
Fruto de esto fueron algunos magníficos informes
conservados en el Archivo Histórico Nacional de Madrid. que
describen pueblo a pueblo las tropelías francesas.
A.H.N. , Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.516 núm. 1.
DESDEvISES mi DEZERT, G., op. cit. , pág. 250.
Anteriormente el Consejo había acordado medidas
similares con motivos de la llegada a la Corte de los
Generales de los Ejércitos de Valencia y Murcia, y con el de
Andalucía (A.H.N., Consejos Suprimidos Invasión Francesa,
legajo 5.517 núm. 3>.
El mensaje del Consejo lo llevó un correo inglés a
Londres y de allí se remitió al Marqués de la Romana <A.H.N.
Consejos SuprImidos, Invasión Francesa, legalo 5.525 núme.
24>.
A.H.N. , consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.517 núm. 17.
“¾ A.H.N. . Consejos Suprim±dos, Invasión Francesa.
legajo 5.514 núm. 4.
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El Consejo trató el día 7 de Septiembre de
los perjuicios que resultaban de no haberse elaborado ya el
inventario, tasación y venta de los muebles que hubieran
quedado en Madrid pertenecientes a las personas que habían
huido con José ]apoleón. Acordó, entre otras medidas, q’.~e
las alhajas de estas personas fuesen inmediatamente
reducidas a metálico en la Real casa de la Moneda. También
estudió el tema de las personas que habían seguido a José
Napoleón en su huida y amplió la lista inicialmente
elaborada”’.
Unos días después”’ en la Gaceta
Extraordinaria de Madrid se informaba en un oficio enviado
por el General Castaños al Decano Gobernador interino del
Consejo, don Arias de Mon, comunicándole la rendición y
capitulación del General Junot en Francia ante el ejército
inglés”’. Mon informó inmediatamente de esta buena noticia
al Consejo pleno. -
También estudió la Sala de Alcaldes las
medidas a tomar para asegurar la vida y susbsistencia de los
franceses confinados. Los días 21 y 23 la Sala proponía
medidas a este fin”’.
se conserva una larga serie de documentos—
testimonio que reflejan la opinión popular en aquellos
momentos”’. Entre estos escritos, algunos fueron recibidos
“¾ Hasta el 13 de septiembre se habían secuestrado las
casas de veintinueve personas (A.H.N., Consejos Suprimidos,
Invasión Francesa, legajo 5.513 núm. 10>.
El 10 de septiembre de 1808.
A.H.N. , Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.525 núm. 22.
A.H.N. , Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajho 5.514 núm. 4.
La documentación conservada por el Consejo de
Castilla nos permite conocer muchos escritos y en ellos
anécdotas que nos ayudan a pulsar la opinión popular sobre
el Consejo en aquellos días de septiembre. Por ejemplo, el
día 18 se daba un incidente, que refleja bien el estado del
ánimo popular: a las once y media de la mañana, en la esquina
de la calle de los Tintes “dos soldados con uniforme blanco,
de los que uno parecía tener alguna graduación, aunque no
llegaba a la de oficial, acompañado de considerable concurso.
estaban parados delante de un cartel de toros, y con ademanes
de furia y voces descompuestas, rompía el más graduado dicho
cartel diciendo: ‘Todo esto que dice es un engaño y no se
debe permitir. No hay tal Supremo ni tal Consejo, así debe
hacerse’. y siguió haciéndolo pedazos con expresiones de
cólera. Las gentes guardaron, por fortuna, silencio profundo;
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directamente por el Consejo de Castilla, Uno de ellos fue
especialmente famoso y comentado en aquella época. 1~os
referimos a una carta enviada por el Gobernador de Cádiz.
don Tomás de Moría, al Secretario del Consejo de Castilla
don Bartolomé Muñoz. Llevaba fecha de 30 de agosto de 1806.
cn ella. Moría criticaba las pretensiones del Consejo de
pero alguno no dejó de decir que semejantes acciones
insolentes no debían tolerarse. Un Ministro (del Consejo> que
lo presenció y observó casualmente, se separé del concurso
y aconsejó que se hiciera lo mismo, lo que los otros
hicieron”. Enterado de este incidente el General Castaños,
comunicó al Consejo de castilla su pesar por la acción de
estos dos soldados y que había dado órdenes para localizar
y castigar a estos soldados de forma ejemplar, para así dar
al público y al Consejo la satisfacción que merecían (A.H.N.,
Consejos Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.517 num.
10). En esta línea hubo otro incidente mencionable, que tuvo
lugar también en Madrid el día 23 de septiembre. Aquel día
amaneció Madrid inundado de pasquines anónimos fijados en las
calles contra el Ministro del Consejo don José Navarro. Los
mencionados pasquines referían que si no se echaba a Navarro
del Consejo de Castilla, el pueblo le ejecutaría. Se afirmaba
también que era un traidor que mantenía correspondencia con
Murat y con José Napoleón, y que era indigno de ostentar la
presidencia de la Junta de Provisiones para los Ejércitos
Nacionales. En su reunión de aquel día, el Consejo reconoció
el patriotismo del consejero Navarro y sus altos medios, pero
le recomendó por su seguridad personal que abandonase Madrid
(A.H.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.521
núm. 41). Sin embargo, este Magistrado pidió continuaren el
ejercicio de sus derechos y permanecer en la Villa y Corte,
lo que consiguió (DESDEVISES DU DEZERT, op. oit. , págs. 250
y 251>. De Navarro podemos añadir que había sido uno de los
Ministros del consejo que con más esfuerzo se había -opuesto
a prestar juramento a José. El mismo consejo de Castilla le
había encargado que trabajase en las dos últimas consultas
sobre el particular, la primera junto con colón y la segunda
con Vilches. Asistió con el Decano y otros Consejeros a
varias sesiones de la Suprema Junta de Gobierno. Parece que
su postura de fiel patriota les valió fuertes amenazas de Mr.
Frevilí, tanto a él como a Vilohes, por no seguir el partido
francés. De estas amenazas dieron cumplida cuenta en el
siguiente Consejo pleno. Había sido Presidente de la Junta
de suministros para las tropas francesas. Como los demás
consejeros de castilla, no visitó a José Napoleón mi a sus
Ministros, ni puso los pies en Palacio. Fue finalmente autor
del “Manifiesto del consejo al Senado conservador de Francia
en demostración de la perfidia e iniquidades de su Emperador
y la atroz conducta de sus ejércitos en España”. También fue
autor de la carta escrita por el Consejo al Rey de
Inglaterra.
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querer asumir el gobierno central”’ y proponía un
reconocíníento formal de la autoridad de las Juntas y la
formación de una Junta Suprema Central”’.
Otro escrito de origen popular, fechado el 26
de septiembre, nos ayuda a desgranar la mentalidad del
Consejo de Castilla sobre las nuevas ideas. En este escrito
un particular remite al Consejo un folleto de ideas
liberales titulado “El voto de un español”. Este impreso, de
cuatro caras en octavilla, defendía la división de poderes
y un gobierno controlado, empezando por el Rey, con un
Consejo de Estado, un senado y una renovación periódica de
las Cortes. Contestó el Consejo de Castilla agradeciendo el
envío de este impreso, “cuyo contenido es ciertamente
escandaloso y perjudicial en gran manera, por la propagación
de unas ideas tan detestables y opuestas a los buenos
principios””’. Pedía el Consejo a este particular que le
remitiese todo papel que llegase a sus manos “porque
interesa en ello el mejor servicio al Rey y de la Patria.”
Evidentemente. el consejo de Castilla veía en estas ideas de
ericen francés, el conjunto de males que habían azotado
Sspaña desde la invasión francesa. Sin duda perjudicó mucho
a las ideas liberales el que su introducción en España se
hiciera por primera vez de una forma tan traumática.
En esta línea también hubo un escrito al
Presidente del Consejo el 30 de septiembre sobre los
perjuíc~os que resultaban de la circulación de varios
papeles impresos y sobre la necesidad de que fueran
“En la actualidad, ¿qué derechos tiene el Consejo
Real para aspirar a nandar en soberano? ¿Son los que le da
su supremacía en lo judicial? ¿Quiere reunir el poder
legislatjv~ y elecutivo, con el que realmente tiene, para ser
el mayor de los déspotas? ¿Piensa que jamás la nación llegue
a tal ceguera que se someta en todo a una aristocracia de
individuos de una sola profesión, y de un mismo interés
personal?...” (A.R.E. • consejos, Invasión Francesa, legajo
5.521 núm. 32).
“La autoridad no puede nacer sino de quien la tiene,
y es un hecho que no reside sino en las Juntas Supremas.
Creada por éstas la Central, que sin duda será reconocida por
todas las provincias, le quedan al Consejo Real y aún a los
demás Tribunales Supremos las preciosas funciones de ser como
los reguladores de ella: sus luces y experiencia le sugerirán
ideas, y ‘morigerarán’ sus resoluciones: su prudencia e
imparcialidad le darán confianza,” (AH.N. , consejos,
!nvasión Francesa, legajo 5.521 núm. 137>.
A.H.N. • Consejos Suprimidos, consejo reunido en
Sevilla y Cádiz, legajo 11.991 núm. 1.
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respetadas las leyes en esta materia”’.
Al día siguiente el consejo aprobó un Plan de
Milicias Urbanas para la guarnición y defensa de la Villa y
Corte de Madrid, propuesto por la Junta de Armamento”’.
Tres días después, el martes 4 de octubre. hubo otra
rogativa pública en Madrid organizada por el. ConseJo, desde
la iglesia de Santa María de la Almudena hasta la de
Atocha”’,
Desde la constitución de la Junta Central se
redujo considerablemente el papel del Consejo en el
gobierno. En comparación al intenso mes de agosto, en
octubre apenas tomará el Consejo de castilla algunas medidas
de relieve y en noviembre se dedicará fundamentalmente a
organizar la defensa de Madrid”’. SI fueron importantes las
relaciones mantenidas con la Junta Central y con las Juntas
Provinciales, que estudiamos en subcapitulos independientes.
A.H.N. , Estado, legajo 28 A, Papeles de la Junta
Central, expediente número 2.
A.H.N., Consejos Suprimidos. Invasión Francesa.
legajo 5.516 núm. 21.
A.H.N. , Libro de Gobierno de la Sala de Alcaldes,
libro núm. 1.398, año 1.808.
El 9 de octubre la Junta Central pedía al consejo
que tomase medidas contra la expedición de papeles sediciosos
y le remitía algunos ejemplares <A.H.N. , Estado, legajo 28
A, “Papeles de la Junta Central”, expediente núm. 2>. A
finales del mismo mes, el 31 del mismo nes aprobaba el
Consejo un Decreto para que se tuviera por festiva la
conmemoración de los fieles difuntos y en el mismo fueran
esteradas anualmente las Salas del consejo (A.H.N. , COD5CjO5
Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.521 núm. 49>. VAs
adelante, el 23 de noviembre el consejo aprobaba la propuesta
del Ayuntamiento de Madrid para recibir y obsequiar a las
tropas inglesas que iban a entrar en la Corte (A.H.N.,
Consejos Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5,521 númerO
14>.
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2. El Consejo de Castilla y las Juntas provinciales
El Marqués de Ayerbe escribió en sus
Memorias”’ lo siguiente:
“Ya hacia varios días que los franceses
habían dejado Madrid cuando se presentó en
esta Corte un diputado de la Junta de Sevilla
con la banda encarnada, que es su distintivo,
lleno de vanidad y haciéndose el jefe de la
Nación, comenzaron aquí los cuentos con el
Consejo de castilla que, o bien quería mandar
en ausencia de SM. o bien que se observase
la ley de Partidas, la cual establece que en
menor edad del rey se nombre un regente o un
consejo de Regencia de tres o cinco personas.
Aplicándola al caso, parece que esto es lo
que debería haberse hecho; pero, por una
parte, el Consejo se había desacreditado con
haber obedecido y comunicado las órdenes de
Murat y de José Bonaparte, y por otra cada
provincia quería erigirse en soberana y
mandar independientemente en su territorio,
o que las otras le reconociesen superior.
Asturias, valencia y Sevilla lo pretendían
con más ahinco.”
Sin duda el fenómeno de las Juntas
provinciales ha sido objeto de muchos estudios y lo será de
muchos más. En este apartado nos interesa especialmente la
relación de estas Juntas con el Consejo de Castilla, y
circunscrita además esta relación a un periodo muy limitado:
el que va desde la salida de los franceses de Madrid el 1 de
agosto, hasta la supresión del Consejo por Napoleón a
principios de diciembre. Sin embargo, debemos hacer obligada
referencia al nacimiento de estas Juntas y sus primeros
contactos con la autoridad legítima establecida en Madrid,
representada por el Consejo de Castilla,
AVERBE, Marqués de. “Memorias”, capitulo IV, pág.
249.
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Amenazada España de convertirse en una
provincia francesa, y ante el vacio de poder creado por la
prisión de la Familia Real en Bayona y la opresaón de las
autoridades del gobierno central en Madrid”’, 55
constituyeron en muchas localidades una Juntas, Estas
asambleas, de cierto carácter revolucionario, estaban
formadas por elementos heterogéneos unidos por la causa
común de la lucha contra el francés.
Desde la constitución de las primeras Juntas
en el mes de mayo, tras los luctuosos sucesos del día 2 en
Madrid, el Consejo de Castilla tuvo abundantes informes
sobre los movimientos y operaciones de las mismas. En
diversas representaciones a Murat y a José, el consejo
mencionaba las convulsiones de las provincias, y el Gobierno
intruso pedía con frecuencia al consejo que llamase al orden
a los insurgentes.
Si inicialmente la formación de estas Juntas
debió ser vista con buenos ojos por el Consejo de Castilla,
cono una forma de organizarse contra el francés, sin duda
contemplaba también los riesgos que estos polos de poder
representaban: anarquía, desgobierno, ambiciones, carencia
de una autoridad central reconocida por todos... Quienes de
forma espontánea asumieron el poder en un territorio, al
margen de los procedimientos legales y de una específica
regulación jurídica, pondrían dificultades más adelante para
ceder estos poderes.
El Consejo de Castilla mantuvo algunos
contactos esporádicos en los primeros momentos con estas
Juntas. Tras dos meses y medio de relativo aislamiento,
observó el consejo que las disposiciones de estas
autoridades hacia el Supremo Tribunal habían cambiado; sin
duda el Consejo de Castilla había caído en un profundo
descrédito, por los bandos y edictos publicados con su
nombre. La secular autoridad del Consejo de Castilla se
habla deteriorado considerablemente y había perdido buena
BULDAIN JACA afirma lo siguiente: “<Las Juntas
provinciales> surgieron como consecuencia del vacio de poder
que supuso ~la ausencia de la Monarquía borbónica del suelo
español, la usurpación napoleónica y la negativa a seguir los
dictados de la potencia invasora, bien directamente, bien a
través de las autoridades legitimas que, como el Consejo de
Castilla, se afrancesaron”. <BULDAIN JACA, “BtgiflSm
político...”, pág. 58>. Matizando la afirmaci&n del
afrancesamiento del consejo, que ya hemos visto en su momento
que no fue tal, si destacaríamos esa sublevación de ánimos
que apunta Buldain, por no querer someterse las provincias
a una potencia invasora: de ahí también el mismo nombre de
la guerra que seguidamente estalló: Guerra de la
Independencia.
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parte de su reconocido pre::tigto y autoridad”’.
Un folleto’ anónimo popular de aquellos
días estudiaba el. origen y las facultades de la Juntas
Provinciales. Recogemos ahora un extracto, en el que se
defiende la conducta del Consejo de Castilla frente a las
acusaciones vertidas entonces por aquellas Juntas:
“ya habrás visto en algunos impresos que el
consejo está trabajando un Manifiesto a la faz de toda la
Nación”’, para conservar su nombre respetable a la
posteridad, por lo que no me extiendo a decirte nada de su
conducta inexorable, ni de la falsedad con que el intruso
Gobierno francés hacia publicar en nuestros papeles, que el
Consejo daba cumplimiento a todos aquellos desbarros; pero
si haré una reflexión que me parece ha de tener lugar en los
ánimos desinteresados: si el Consejo no hubiera tardado en
sus deliberaciones, ni dado lugar a que algunos de nuestros
débiles Ministros, vendidos a la Francia, le increpasen
públicamente su morosidad> en consentir la publicación de
tanto infame decreto. ¿Habría jamás la Nación entera llegado
por sus pasos a aquel grado de entusiasmo, con que se ha
hecho invencible? ¿si el Consejo no hubiera hecho retardar
la partida de las tropas francesas a las Provincias, con las
lisonjeras esperanzas que les hacia concebir la autoridad
respetable de tan Supremo Tribunal, habrían tenido tiempo
éstas para armarse, y levantarse en masa? ¿F esos vocales de
las Juntas Supremas habrían tenido valor para ponerse a Su
frente, llegando a ser de este modo objeto de la ira
francesa? ¿si el consejo hubiera desde un principio
abandonado la Corte, y establecido su asiento en alguna de
las provincias (que es el grande cargo que muchos le hacen>,
no habrían corrido los ejércitos franceses, como perros
rabiosos en su seguimiento? ¿y qué resistencia se les habría
opuesto? ¿No habría sido éste un acto de rompimiento que
hubiera facil.itado a los franceses la conquista, que ya es
DESDEVISES Dli DEtERT, G., op. cit., pág. 257.
“¾ A.M.N. • Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.527 núm. 13, “Dictamen que un Amigo da a otro sobre
el origen y facultades de las Juntas Supremas de las
Provincias, y cómo y por quiénes deben nombrarse los Vocales
de la Suprema del Reyno. en satisfacción al manifiesto de
Sevilla de 3 de agosto”, folios a y 9.
Por las referencias que da este folleto debió ser
escrito dentro de las tres primeras semanas del mes de agosto
de 1.505, por lo que sólo por la fecha de su elaboración -
todavía mo era conocido el Manifiesto del Consejo—, tiene
para nosotros un valor documental de primer orden. Sus
argumentos coincidirán plenamente con los expuestos por el
Consejo en su Manifiesto exculpatorio.
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imposible?”’. Los mismos franceses conocen muy bien, que en
ej. mes de mayo, antes de las renuncias, y en aquellos mismos
días, debieron haber marchado sus tropas, y tomado posesión
de las capitales de las provincias. Desengáñate amigo si es
que pensabas de otro modo, todo ha contribuido a que éstas,
llenas de valor y entusiasmo, y robustas de fuerzas, hayan
destrozado al enemigo, haciéndole huir vergonzosamente,
rindiendo a la España los laureles y triunfos, ganados en
catorce años de victorias. Por último, ¿quién tiene
facultades para desautorizar e iligitimizar al Consejo?
Pregunto, ¿qué habría hecho la Nación, si el Rey hubiera
querido suprimir el Consejo? Yo no sé que nadie en el Reino
tenga más autoridad que el Rey...”
Este folleto expone con claridad las criticas
que vertieron entonces las Juntas provinciales contra el
Consejo de Castilla, al que juzgaban de afrancesado y
traidor. Sin embargo -aunque ya abundaremos más adelante en
este punto—, ninguna de ellas tenía la legitimidad legal del
Consejo de Castilla ni eran enteramente representativas de
los territorios que gobernaban. Pero por otro lado, es
comprensible que su reacción inicial ante los mandatos del
Consejo fuese de desconfianza, conocidos los bandos que el
Supremo Tribunal había circulado los meses anteriores.
Lo cierto es que tras la retirada de los
franceses de Madrid, el Consejo de Castilla tomó entonces
las riendas del gobierno y quiso someter a su obediencia a
las Juntas provinciales”’. El día 4 de agosto el Consejo
ver nota anterior. Esta afirmación del folleto está
muy acorde con la euforia vivida en Madrid en las primeras
semanas de agosto de 1.808.
BAYO, EX., “Historia de la vida , op. cit., tomo
1. pág. 203. Bayo afirma que el Consejo proclamó el principio
de que en él residía la facultad soberana. Sin embargo, esta
afirmación, que siguen otros autores, no es del todo cierta.
En sus declaraciones tras el abandono de la Corte por los
franceses, no aparece en ningún caso una afirinaci6n
semejante, ni tan siquiera una conducta que lo aparentase.
El Consejo, eso si, se comporta ciertamente como la máxima
autoridad del Estado y solícita la colaboración de las
Juntas. Esto mismo es lo que parece indicar la Junta Suprema
de la ciudad de Valencia cuando indicaba: “Sin monarca, sin
familia real que supía sus veces, sin junta suprema de
gobierno.., es indispensable que la autoridad suprema reside
en el Consejo, a quien compete el gobierno interior del Reino
por la ley y por la constitución (“Manifiesto de la Junta
Suprema de la ciudad de valencia comunicado a las demás del
reino sobre la necesidad de que la Junta Central de gobierno
de España e Indias se componga de diputados de las provincias
unidas al Consejo de Castilla”, Valencia 8 de agosto de iSOS,
A.H.N. , Consejos, Invasión Francesa, legajo 5.519 núm. 2;
también enARTOLA, >4 .,“origenes de la España contemporánea”
,
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remitía un escrito por correo extraordinario”’ a las Juntas
de Gobierno establecidas en las provincias”’, en el que les
informaba de la salida repentina de las tropas francesas de
Hadrid y les exhortaba a enviar diputados que viniesen a
tratar con el Consejo de Castilla sobre el bien general”’.
En su escrito, el consejo explicaba haber estado sin
libertad y manifestaba su acendrada lealtad al Monarca
legftimo, así como el no haber reconocido a José 1 dentro de
lo que en sus manos fue posible”’.
Sabemos que la mayoría de estas Juntas
provinciales contestaron al consejo de Castilla”’. La Junta
de la Corufia lo hizo el día 1, así como la de Oviedo; antes
lo había hecho ya la de Valencia, el día 8, y la de Murcia
el 9; la de Granada contestó el día 11 y la de Sevilla el
12. Y así varias Juntas más”’.
tomo 1, págs, 156 y s.s.>. Por otro lado apunta al respecto
Sánchez—Arcilla que al Consejo de Castilla no le hacia falta
proclamar expresamente el principio de que en él residía la
facultad soberana, ya que en ausencia del Rey era depositario
de tal soberanía.
Correo extraordinario era correo urgente.
Concretamente a las establecidas en Sevilla,
Zaragoza, Badajoz, Coruña, Oviedo, Valencia, Cataluña y
Murcia. y parece que alguna más también lo recibió, como la
de Granada.
“Ausal le Conseil de Castille invita—t—il les juntes
á envoyer des reprtsentants k Madrid pour y constituer un
organisme central de gouvernenent. or, límpopularíté du
Conseil étaít si grande, que sauf une, toutes les juntes luí
répondirent qu’il n’avait plus aucune autorité, caí Son zéle
patriotique était de fraiche date. Autrement dit: aux
l~ésistant dorganíser la résistance.” (BRUGUERA, F.C.,
“Hiatoire Contemporaine dEspagne”, 1.789—1.950, EditiOns
ophrys, París 1.953, pág. 107>.
A.M.N., Consejos Suprimidos, Invasión francesa,
legajo 3.519 núm. 1.
“¾ Así comenta Bayo las contestaciones de las Juntas:
“Desoyeron éstas indignadas sus mandatos, y sólo convinieron
para centralizar el poder en que se fornara una Junta Suprema
compuesta por los delegados de las mismas juntas.” (BAYO,
E.X., op. cit., temo 1, pág. 203.
A,H.n., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.519 núm. 1. No hemos encontrado las respuestas de
las Juntas de Córdoba y de Zaragoza, que pudieron no
contestar; También respondieron al Consejo de Castilla los
generales que recibieron el correspondiente escrito del
Consejo de Castilla: no aparecen las contestaciones de los
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Al parecer, las contestaciones de estas
Juntas no fueron en mayoritariamente complacientes hacia el
Consejo. Así se desprende un informe suyo de 30 de
septiembre del mismo año: “Las contestaciones de las Juntas
no fueron todas sinceras, ni conformes entre si, ni
correspondientes en sus expresiones a la dignidad y respeto
que se merece este Tribunal. Sin embargo, todo lo disimuló
por el bien de la paz y por el amor a la unión, entendiendo
que no era conveniente en aquella época de insubordinación
resistir a los quiméricos planes y fantásticos proyectos de
las Juntas, cuyos pasos ha ignorado el Consejo en el largo
tiempo que ha transcurrido con grave detrimento de la
Nación, hasta la instalación de la Suprema Central
Gubernativa del Reino, que se efectuó el 25 del corriente y
se hizo saber al Consejo por medio del Duque presidente en
el 26 del mismo.”’
Estas respuestas de las Juntas no fueron del
todo sinceras, afirmaba el Consejo. Quizás fueran redactadas
por el propio temor y respeto que les infundía la autoridad
del Supremo Consejo de Castilla”’. sin embargo, también
hubo muchas Juntas que no dudaron en increpar con claridad
al consejo: la de Galicia no solamente tachaba a cada uno de
sus Consejeros de ser adictos a los franceses, sino que
echaba en cara al Cuerpo entero el haber sido el más activo
instrumento del usurpador; por su parte, el general Palafox
le respondía severamente que “ese Tribunal no ha llenado sus
deberes”; y la Junta de Sevilla, en su manifiesto del día 3
vertía también fuertes improperios: le acusaba “de haber
obrado contra las leyes fundamentales, (. .4 de haber
facilitado a los enemigos todos los medios de usurpar el
señorío de España, (...> de ser en fin una autoridad nula e
ilegal, y además sospechosa de haber cometido antes acciones
tan horribles que podían calificarse de delitos atrocisimos
contra la Patria
No debió sorprender mucho al Consejo la
actitud recelosa de las provinciales. Pero debieron impactar
en el ánimo de este prestigioso Tribunal unas acusaciones a
las que evidentemente no estaba acostumbrado. Por ello mismo
decidió el supremo Tribunal inmediatamente enviar a todas
las Juntas provinciales un Manifiesto que explicara la
conducta del Consejo en los últimos meses, al que ya hemos
hecho varias referencias.
generales Castaños, Reding, Palafox y Galluzo.
A.H.N., Consejos Suprimidos, consejo reunido en
Sevilla y Cádiz, legajo 12.000 núm. 4, “Sobre la
arbitrariedad de las Juntas Provinciales”, folio 6.
MARTíNEZ DE VELASCO, A., op. cit., pág. 162.
CONDE DE TORENO, op. cit., tomo II, págs. SS y 59
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Aparte de ello, el Consejo de Castilla
continuaría sus contactos <ni las Juntas. Fueron constantes
las cartas y contestaciones a las recibidas durante todo el
mes de agosto”’.
Sin duda el espíritu legalista del Consejo y
su respeto por las leyes no veía con buenos ojos unas Juntas
creadas espontáneamente, contra la expresa disposición de
Las leyes, que enfrentándose al Consejo de Castilla, hacían
caso omiso de sus disposiciones”’. La conducta de las
Juntas suponía, por tanto, también una cierta actitud
revolucionaria contra las instituciones del Antiguo Régimen.
Sin embargo, la actitud de las Juntas respondía a motivos
evidentemente comprensibles y justificables”t como ya
henos visto anteriormente. Pero estos motivos se hacían ya
cuestionables tras la liberación de Madrid y de sus
Itibunales,
“Ya en libertad estas autoridades al
retirarse los franceses de Madrid, ¿era lícito a las Juntas
seguir gobernando, imponer contribuciones, abrir
empréstitos, embarqar las rentas, disponer de los correos,
proveer empleos, despojar empleados, formar cámaras y
secretarias de estado, conferir prebendas y beneficios?”’~’.
Evidentemente, una vez detentado el poder era
costoso volverlo a entregar, sobre todo si había habido
motivos de fondo para no reconocer al consejo anteriormente.
No todas las Juntas mantuvieron una oposición
Ver A.H.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.519 núm. 1.
“¾ podríamos aceptar la distinción de dos momentos en
la actuación de estas Juntas, que hace Martínez de Velasco.
Hasta la batalla de Bailén o quizás un poco más adelante, la
legitimidad de estas Juntas es aceptada por todos e
indiscutida; después empiesan a planteares serias dudas y se
ve cono necesario la creación de una autoridad central
soberana. <HARflNEZ DEvELASCO, A .,“La Formación de la Junta
Central”, pág. 96>.
Apunta Martínez de Velasco que este enfrentamiento
durante los meses de junio y julio era plenamentejustificable, ya que el Consejo de castilla, al transmitir
todas las órdenes y decretos del gobierno intruso, de hecho
y casi de derecho había dejado de reconocer a Fernando VII(MARTíNEZ DE VELASCO, A., op. cit., págs. 99 y 100>.
“Un ermita~io de Montserrat al futuro Regente o
Presidente de la Suprema y Soberana Junta Central de España
e Indias”, págs. 18 y 19, año 1808, obra citada por MARTíNEZ
DE VELASCO, A., op. oit., pág. SS.
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formal al Consejo de Castilla. En la Junta Suprema de
Valencia fue leída el 5 dc agosto una conocida memoria en
defensa de la conducta del Consejo Real”t Tras denomiflarle
“el monumento más sagrado y el más digno que nos ha dejado
la antigffedad”~’, destacaba cómo la mordacidad y la
intriga intentaban representar al Consejo de Castilla como
culpable. Sin embargo, su honor seria restablecido cuando
fueran mejor conocidas sus operaciones. “Para decidir si el
Consejo de Castilla ha faltado o no a sus deberes, es
preciso conocerlo&””t Tras desarrollar en varias páginas
la historia y glorias del Consejo, estudiaba las funciones
del Supremo Tribunal, que resumía en ‘la guarda y
conservación de las leyes’. Sin embargo —añadía la memoria-,
eran funciones consultivas y no ejecutivas y carecía de
fuerza para hacer cumplir las leyes a los Reyes si Se
separaban de ellas. Destacaba este escrito el carácter
gallardo y noble del Consejo, que supo ejercer fielmente sus
funciones en difíciles circunstancias y que supo oponerse
con firmeza, dentro de su papel, al gobierno intruso”’.
Otras Juntas manifestaron su oposición. La de
Mallorca decidía no obedecer más que a los decretos del
Consejo que ella juzgase útil su publicación. Por su parte,
la Junta de Murcia respondía irónicamente que hacia más de
“Partidarios del cuerpo mixto —consejo y Juntas” lo
fueron únicamente el Consejo y la Junta de valencia.
Conocemos ya el llamamiento hecho por el primero en 4 de
agosto, y también hemos citado el Manifiesto de la Junta de
Valencia de A de agosto, que supone la plena aceptación de
la doctrina del consejo, doctrina que se perfilará en el Plan
de Arias Mon...” <ARTOLA, >4., hOrigenes~~~~5 afta
contemporánea”, pág. 172>. Cfr. tanbi¡E9.li¡io?ialeidaenl a
Junta Suprema de Valencia por uno de sus vocales en defensa
de la conducta del consejo Real en las actuales
circunstancias”, en A.H.N., Estado, legajo 70 1, documento
173.
A.H.N., Estado, legajo 70-1—173, “Memoria leída en
la Junta Suprema de Valencia por uno de sus vocales...”, op.
oit., pág. 2.
Op. oit., pág. 4.
La posición de esta Junta SS vio corroborada por el
Manifiesto que publicó el mismo día (MARTíNEZ DE VELASCO, A.,
op.cit., pág. 163>. Sin embargo, la Junta de valencia
cambiará pronto de actitud con respecto al Consejo de
Castilla: en una carta dirigida a la Junta de Sevilla,
fechada el 16 de agosto, atacará a los miembros del ConsejO
de Castilla. Creemos que debió influir en ello la propia
actitud hostil de la Junta de Sevilla así como el ambiente
de opinión generalizado contra el Consejo, que debió hacer
comprender a la Junta de Valencia que se encontraba sola en
su apoyo al consejo de Castilla.
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un mes que las Juntas provinciales soñaban organisar un
gobierno cemtral y aunque <1rometia el envio de tropas a
Madrid. pedía que el ejército se hiciera cargo del gobierno
de Madrid y que los Tribunales suspendieran toda providencia
general gubernativa hasta la formación completa de la junta
Central y General del Reino~”.
La de Jaén también contestó al Consejo. En su
misiva afirmaba que ya se estaba entendiendio con la Junta
de Sevilla y por tanto no podría ejecutar inmediatamente las
órdenes del consejo”’. Otras, como la de la de Extremadura
respondió por un simple acuse de recibo ‘‘. Ante una nueva
carta del Consejo, contestó esta Junta agradeciendo al
Consejo su moderación y ofreció su colaboración, una tónica
parecida se observó en las Juntas del Norte de España”’.
Ofrece para nosotros especial interés la
respuesta de la Junta de Sevilla, constituida ya entonces
A.X.14.., consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.519 núm. 5, ‘Oficio de la Junta Suprema de Murcia
al Decano del Consejo de Castilla”, 9 de agosto de 1.808.
A.H.N. • Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.519 núm. 7, “Oficio de la Junta Suprema de Jaén al
Decano del Consejo de castilla”, 14 de agosto de 1.808.
A.H.N. • Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.519 núm. 6, “oficio de la Junta Suprema de
Extremadura al Decano del Consejo de Castilla”, 19 de agosto
de 1.808.
Por su parte, la Junta de Granada, que también había
recibido el oficio del Consejo de Castilla, contestó a su vez
con otro oficio en el que se limitaba a notificar que desde
tiempo atrás estaba preparando con las demás Juntas la
reunión de una Central CAAi.N. , Consejos Suprimidos, Invasión
Francesa, legajo 5.519 n’am. 12, “oficio de la Junta Suprema
de Gramada al Decano del Consejo de Castilla”, 13 de agosto
de 1.808>; la Junta Superior de Galicia dio acuso de recibo
de la circular del consejo y le felicitó por la salida de los
franceses de Madrid que le devolvía la libertad, Pero
manifestó al consejo que acordaría lo conveniente para el
servicio de su Soberano el Sr. don Fernando VII” (A.H.N.,
Consejos Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.519 núm. 8,
“Oficio del reino de Galicia al Decano del Consejo de
Castilla”, 15 de agosto de 1.808); la Junta de Asturias
respondió cortésmente que se encontraba comprometida con las
Junta y la comisaría inglesa de Galicia para buscar un
gobierno único, y se opuso a que ninguna otra autoridad
distinta de la suya fuera reconocida en el Principado
(A.H.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.519
núm. 11, “Oficio de la Junta Suprema del Principado de
Asturias al Decano del Consejo de Castilla”, 10 de agosto de
1.808>.
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como la más importante de entre las formadas en toda España
y que había hecho reconocer su autoridad por todas las
Juntas de Andalucía”’. Ante una respuesta llena de ironía,
en la que afirmaba que las Juntas procederían conforme a sus
ideas, el Consejo contestó duramente que él nunca había
dejado de cumplir con su deber: que correspondía la nación
decir bajo qué gobierno quería ella vivir y que el Consejo
no pretendía asumir otro papel que el que la nación le
encomendase. La Junta de Sevilla no respondió y continuó
gobernando Andalucía con las Juntas locales de Ronda.
Córdoba, Jaén y Ciudad Real”’, Como es conocido, esta Junta
de Sevilla, aunque prestó indudables servicios, aspiraba a
ser Junta Suprema de España e Indias, y el aglutinante de
las demás Juntas. Por ello mismo, su recelo ante la
propuesta del Consejo de Castilla debía ser mayor”’.
Estamos de acuerdo con la opinión de Martínez
de Velasco sobre que la oposición de las Juntas era
propiamente al Consejo de Castilla y no a las instituciones
del Antiguo Régimen, cono defiende Miguel Artola en
“Origenes de la España contemporánea””’. Las juntas estaban
En su Manifiesto del día 3 de agosto esta Junta
atacaba despiadadamente al Consejo de Castilla.
DESDEVISES rn DEZERT, G., op. cit., págs. 259 y 260.
La Junta de Sevilla debió sentirme herida por el oficio del
Consejo, considerando además su pretensión a ser considerada
como la Suprema Junta de la Nación. Así, en una carta enviada
a la Junta de Valencia se negaba a que la futura junta
Central se reuniese en Madrid y se lamentaba que el Consejo
llamase a las Juntas Supremas sólo “Juntas provinciales”
<MARTíNEZ DE VELASCO, A., op. oit., pág. 163>.
Es interesante lo que no relata el Marqués de Ayerbe
en sus Memorias: “(Tras Bailén> Ya hacia diez días que los
franceses habían dejado Madrid cuando se presentó en esta
corte un diputado de la junta de Sevilla con la banda
encarnada, que es su distintivo, lleno de vanidad y
haciéndose el jefe de la nación. Comenzaron aquí los cuentos
con el consejo de Castilla que, o bien quería mandar en
ausencia de S.M. o bien que se observase la ley de Partidas,
la cual establece que en menor edad del rey se nombre un
regente o’un Consejo de Regencia de tres o cinco personas.
• ) Aplicándola al caso, parece que esto es lo que debería
haberse hecho; pero, por una parte, el Consejo se había
desacreditado con haber obedecido y comunicado las órdenes
de xurat y de José Bonaparte, Y por otra cada provincia
quería erigirse en soberana y mandar independientemente en
su territorio, o que las otras le reconociesen superior.
Asturias, Valencia y Sevilla, por haber derrotado al enemigo.
lo pretendían con más ahinco.” <AVERBE, M. de, “Memorias”
,
SAE tomo XCVII!, capitulo IV, pág. 249>.
ARTOLA, M., op. cit, tomo 1, págs. 149 y ss.
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molestas por la aparente conducta del Consejo y le creían
ahora carente de legitzmjcúá para asumir el mando supremo.
Pero no parece haber nada wás que esto.
Por otro lado, las Juntas se mostraban
incónodas de que la formación de la pretendida Junta Central
estuviera unida al Consejo de Castilla””.
A mediados de agosto, la tónica general
continuaba siendo de oposición al Consejo de Castilla. Así,
la Junta del Reino de Galicia en su sesión del 20 de agosto
ordenaba al Real Acuerdo de La Coruña que “las cédulas,
provisiones y órdenes que se comuniquen por aquel Tribunal
no se pongan en ejecución, sin que pasen primero por este
Reino,””’ Evidentemente, cono apuntaba Desdevises”’, el
Consejo de Castilla mo podía ver las cosas con optimismo:
para los magistrados del Consejo, el régimen de Juntas
equivalía a la anarquía pura: en Tembleque, un secretario de
la Junta de Sevilla había declarado al ayuntamiento que no
tenía que obedecer ninguna orden del Consejo de Castilla; o
por ejemplo, el Comandante del Campo de San Roque había
escrito a don Bartolomé Muñoz, titulándole “secretario del
antiguo Consejo de Castilla”.
Sin embargo, el Consejo Real era consciente
de la popularidad de las Juntas y de la necesidad de
extremar una vez más la prudencia”. En todo caso, el
Esta idea —afirma Martínez de velasco— fue ya
observada por el Teniente Torrado el 14 de agosto cuando
escribía al Reino de Galicia: “por ahora me contento con
decir no les acomoda que la Junta esté unida al Consejo de
Castilla” <A.X.N., Estado, legajo 68-A-E, citado por MARTíNEZ
DE VELASCO, A., op. oit., págs. 166 y 167>.
A.E.N., Estado, legajo 76—A—3, Actas del Reino de
Galicia, sesión del 20 de agosto de 1.808.
DESDEVISES mt! DEZERT, G., op. cit., pág. 264
Así se lo pedía, por ejemplo, el Gobernador de
Cádiz, en un escrito fechado el 9 de septiembre y remitido
al Consejo de Castilla en contestación a su Manifiesto. Decía
entre otras cosas lo siguiente.”.. .su lectura me ha llenado
de la mayor satisfacoión, así porque en él se prueba la
rectitud y fidelidad del Consejo, como porque manifiesta al
fin sus buenas disposiciones para la erección de una Junta
Central y de Regencia. <. . .> El Consejo solo, con su mucha
prudencia, plegándose cuanto fuere necesario y dando ideas
sanas podrá elevar esta gran obra. Más nunca aprobará el que
se dirija mientras subsistan las Juntas Supremas a
particulares que estén bajo sus órdenes. Este método, como
ya he insinuado en mis anteriores cartas, irritará a las
Juntas y sólo puede servir a causar desaveniencias.
(AIiM., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.525
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consejo subsistía con la misma representación y
atribuciones, y su autoridad -aunque dañada—, había sido
reconocida mayoritariamente por Juntas y generales, de lo
que era prueba evidente las comunicaciones que le hacían”’’.
El Consejo de Castilla sabia que convenía la formación de un
Gobierno central —así lo había propuesto en su circular del
día 4—. y que él mismo no podía ser la máxima autoridad del
Estado ni seria reconocido como tal, por lo que se vio
forzado a ceder’’.
A finales del mes de agosto el Consejo
remitía a las juntas provinciales el conocido Manifiesto
exculpatorio. En él manifestaba que la autoridad suprema
debía depositarse “en la forma y modo que estime la Nación
misma en Cortes, o por medio de diputados de las Juntas y de
las Provincias que no las tengan, en las personas o cuerpos
que elija y que el Consejo será el primero en reconocer”’’.
El Consejo, consciente de que no podía ser la autoridad
suprema aglutinadora de todos los representantes del a
Nación y que convenía inmediatamente la formación de un
cuerpo central representativo con autoridad sobre todas las
Juntas.
un nuevo capitulo de las relaciones entre las
Juntas y el Consejo de Castilla se abrió con el Manifiesto
del Consejo de finales de agosto. En las semanas siguientes
se agolparon en el palacio de los Consejos escritos de muy
diversas autoridades locales y provinciales mostrando su
satisfacción —y en algún caso también su indiferencia— ante
lo expuesto en este escrito. Mencionaremos aquí, por tanto,
algunos de estos escritos, en donde incluiremos también
documentos de autoridades locales que destacan por su
nun. 2).
MARTINES DE VELASCO, A., op. cit, , pág. 133. Artola
por su parte defiende que en realidad existía un radical
divorcio entre el Antiguo Régimen —representado por el
Consejo de Castilla— y el Nuevo de la Juntas provinciales,
cuyo resultado fue una tensión constante, una guerra sorda
en la que el consejo de Castilla saldría muy mal parado
<ARTOLA, M., “origenes...”, tomo 1, pág. 163).
Señala Artola cómo el consejo renunció a partir del
27 de agosto a sus pretensiones de gobernar, “al proponer la
convocación de unas Cortes o la creación de una Junta Central
Va no se trata de atraer a su seno a los vocales de
las Juntas, sino que acepta que éstas formen un gobierno
supremo, al cual se someterá, y bajo cuya égida espera
recobrar sus funciones administrativas, económicas y
judiciales.” (ARTOLA, M .,“Origenes...”, págs. 163 y 264).
“‘A.H.N. . consejos Suprimidos, Invasión Francesa, legajo
5.511 núm. 27. Cfr. al respecto también ARTOLA, M.,
“Origenes...”, op cit., pág. 164.
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interés histórico, al reflejar la opinión popular sobre los
sucesos de los últimos rn~tos. Estas respuestas se fueron
recibiendo a lo largo del mes de septiembre.
De los escritos de las Juntas vamos a
mencionar los de las Juntas de Murcia, Córdoba, Cuenca, La
Coruña, Badajoz, León y la respuesta de la Villa de Daimiel.
La Junta Suprema de Murcia reconocía en su
contestación la opresión a la que se había visto sometido el
Consejo de Castilla bajo el gobierno intruso”’:
“Así como esta Suprema Junta oyó con la
mayor sorpresa y sentimiento que algunos de
los individuos que componen ese Supremo
Tribunal prestaron escandalosamente eljuramento de fidelidad al intruso Rey, así ha
tenido la más completa satisfacción cuando se
ha enterado del manifiesto que ha formado y
le ha dirigido por su mano, relativo a
demostrar documentalmente la rectitud de
intención que ha gobernado en todos los
angustiosos momentos de la opresión, y
penetrada de la notable diferencia que
distingue a una voluntad forzada de la que
obra en plena libertad, queda combinada de la
fidelidad y amor que siempre ha caroterizado
a!. consejo.. .io de septiembre de 1.808.”
Un Regidor de Córdoba escribía al Consejo el
7 dc septiembre manifestando su adhesión al Supremo
Tribunal. Huy distinta fue la opinión de la Junta, que había
dado orden de retener toda orden proveniente de los
Tribunales de Madrid. Sólo más adelante contestará al
Consejo esta Suprema Junta, Veamos, en primer lugar, la
respuesta de otro Regidor de Córdoba, miembro de la Junta
Suprema”’:
“...Estando acordado por esta Suprema Junta
de Gobierno de la que soy individuo, que se
pase a ella antes de su cumplimiento
cualquier orden y demás que tenga cualquier
relación com cualquier Tribunal de esta
corte; se lo dirigí todo.. .Por la adjunta
copia podrá VS. hacerse cargo del compromiso
en que me hallo y que las circunstancias
actuales no me dan lugar a cumplir como
quisiera y estoy acostumbrado, las
respetables órdenes de ese Tribunal, a quien
A.H.N,, Consejos Suprimidos, Invasión !rancesa,
legajo 5j525 núm. 2~
El Ayuntamiento de Córdoba dio un simple acuse de
recibo.
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espero informe V.S. de todo para que en
ningún caso se me culpe de omisor y poco
observador de tan sabias leyes...”
La copia que menciona este Regidor, de una
orden de la Junta Suprema de Córdoba, decía por su parte lo
siguiente: “Quedan detenidas por ahora las dos órdenes del
Real Consejo <.. ,>. y con vista de dichas órdenes ha
resuelto esta Suprema Junta SC recuerde a ms. y que ya le
está dicho por punto general y ahora se le repite que
ínterin se arregla el gobierno y respectivas subordinaciones
de la Nación, no se dé curso a orden alguna de los
Tribunales de Madrid...” (7 de septiembre de 1.808>.
Tan sólo el 22 de septiembre resolvió
responder al Consejo la Junta de Córdoba en los siguientes
términos: esta Junta “ha leído el Manifiesto y queda
convencida de sus justificados procedimientos. .22 de
septiembre de 1.809.””’’
por su parte, la Junta de Salamanca tuvo
desde el principio una actitud más afable hacia el consejo
de Castilla: “Los apretados apuros en que se vio su regia
autoridad dan la prueba más firme del buen proceder y
cordura en sus sabias determinacioneS...” (7 de septiembre
de 1.808)”’.
Tanbién debió ser anialante para el Consejo la
respuesta de una Junta de una localidad pequeña como
Alcaraz: “,.. la satisfacción que le resulta de ver
vindicados la rectitud y patriotismo del Supremo Magistardo
de la Nación de las imposturas que la equivocación o malicia
podrá haber formado contra el acendrado celo del Consejo...”
(9 de septiembre de 1.808)”’.
Ideas similares exponía la Junta de Gobierno
de otra pequeña localidad, Daimiel: “satisfacción... de ver
acrisolado el honor con que una vil pluma había tenido valor
para mancillar en lo más leve el decoro de ese Supremo
Tribunal...” (15 de septiembre de 1.808W’.
En términos laudatorios se expresaba también
en uno de los párrafos de su oficio, la Junta de Cuenca, una
A.H.N. , Consejos, Invasión Francesa, legajo 5.525
nun. 2.
A.M.N. , consejos Suprimidos, Invasión francesa,
legajo 5.525 núm. 2.
AIiM., Consejos, Invasión Francesa, legajo 5.525
núm. 2.
AIiM., Consejos, Invasión francesa, legajo 5.525
núm. 2.
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de las primeras en contestar al Supremo Tribunal: “ ... los
sentimientos más vivos de gratitud por el celo heroico con
que VA. se sacrifica con tan glorioso éxito por la
Religión, la Patria y el Rey” <26 de agosto de 1.808>”’.
No todas las respuestas de las Juntas fueron
tan favorables al Consejo. Las Juntas Supremas de Ciudad
Real (9 de septiembre>, de Oviedo y La Coruña (10 de
septiembre), vía de Guadalajara <12 de septiembre> daban un
simple acuso de recibo del Manifiesto.
La Junta Suprema de Badajoz, por su parte,
dejaba para la reunión en la Junta Central la vindicación de
la conducta del Consejo bajo el Intruso.’”.. aunque por sus
graves ocupaciones no ha podido aún enterarse del contenido
<del Manifiesto del Consejo) puede por ahora decir que ayer
han salido con dirección & ciudad Real los dos vocales que
han de concurrir para la formación de la Central en donde
espera ésta se ha de dar a dicho manifiesto el mérito que
merezca de Justicia a favor del concepto y juicio que
solícita el consejo (6 de septiembre de 1.808>”’.
Otras Juntas manifestaron una opinión
contraria al Consejo. La de Granada mantuvo su acuerdo de
que por ahora y hasta nuevo decreto no se diera cumplimiento
a ninguna Orden del Consejo ni de Tribunal ninguno de
Madrid; la de Mallorca aprobó en la misma línea un decreto
para que no se obedeciera orden alguna de las autoridades de
Madrid.
Finalmente haremos mención de una de las
últimas respuestas, la remitida por la Junta de León el 29
de septiembre:
“...no pueden menos de adairarse de los
grandes esfuerzos y extraordinarios impulsos,
aunque por unos medios exquisitos y
extraordinarios, ha procurado levantar la
Patria de la opresión que la amenazaba, y
tanto más dignos de consideración cuanto
presentan a ese Tribunal oponiéndose a rostro
firme a las amenazadoras e insultantes
gestiones del gobierno inttuso de la Corte,
y el desprecio que por ellos hizo, teniendo
por contraste la pérdida de sus togas y
personal existencia de no acceder de lleno a
A.H.N., Consejos, !nvasión Francesa, legajo 5.525
núm. 2.
A.H.N., Consejos, Invasión Francesa, legajo 5.525
núm. 2.
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sus disposiciones e intrigas...””’
COSO ya apuntamos en el capitulo anterior,
estos testimonios contemporáneos, escritos tras la lectura
neditada del Manifiesto del Consejo —por otro lado, bastante
próximo a la verdad—, son uno de los mejores argumentos en
defensa y absolución de la conducta del Consejo de Castilla
bajo el gobierno del Intruso.
También sufrió mucho el Consejo con la
actitud soberana de las Juntas, Continuamente le llegaban
informes de usurpaciones de soberanía o extralimitaciones de
poder de estas Juntas provinciales: nombramientos de
autoridades judiciales y otros empleos públicos,
desobediencias, aprobaciones de tasas e impuestos y algunos
abusos”’.
Juntas en su vimos en su momento cómo el Consejo deCas illa circular del día 4 había propuesto a lasla formación de un gobierno central. Como escribía
León y Pizarro en sus Memorias, “conseguida la primera
victoria y arrojado al Ebro el enemigo, el espíritu de
desunión empezó a frustrar el fruto de la victoria,
empleando en competencias un tiempo precioso para prepararse
a la guerra. Cada Junta Provincial quería ser y mandar como
soberana, y según León y Pizarro, ‘el desacreditado y
marchito Consejo de Castilla también se removía en su
estúpida ambición’””’.
Dejando a un lado esta últina opinión, es
conocido el espíritu de desunión que trajo consigo el
A.H.N., Consejos, Invasión Francesa, legajo 5.525
núm. 2.
DESDEVISES DU DEZERT, G., op. cit., págs. 311—313.
El pesar del consejo quedaba recogido en tono de queja en el
informe fiscal del 12 de septiembre de 1808: “Se presentan
mayores obstáculos a la ejecución de las órdenes del consejo
con las disposiciones que acuerdan y llevan a efecto las
Juntas creadas en la presente época (. . .). Las Juntas
supremas no sólo apoyan este sistema que han inspirado a las
demás, sino que presuponen residir en ellas la soberanía,
apropiándose todas sus funciones, actos y atribuciones, mo
reconociendo otra autoridad superior a la suya (. ..>. Tratan
de reducir la autoridad del Consejo, queriendo
circunscribiría a los estrechos limites que indican en sus
oficios. Se abrogan privativamente estas Juntas el arreglo
del Congreso y erección del gobierno central como fruto y
recompensa de los frutos prestados a la patria, atribuyéndose
Sevilla el primer rango en este plan...” (A.H.N., consejos,
Invasión Francesa, legajo 5.519 núms. 22 y 24, citado por
ARTOLA, 14., en “Orígenes...”, tomo 1, pág. 162>.
“¾ G. DE LEON Y PIZARRO, “Memorias”, tomo 1, pág. 112.
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régimen de Juntas. Lógicamente costaría formar un gobierno
único, al que todas las Juúuas provinciales cedieran toda su
pretendida soberanía adquirida. y aunque las tensiones entre
las Juntas y el Consejo de Castilla continuaron en los meses
siguientes, fue la formación de una autoridad central lo que
polarizó la atención de unos y otros.
3. El Consejo de Castilla y la Junta Central
Suprema y Gubernativa.
Ya hemos visto anteriormente cómo el Consejo
de Castilla planteó desde el mismo momento de la salida de
los franceses la necesidad de reunir una junta
representativa de todas las provincias para que con el
Consejo decidiera el camino a seguir. La idea de
“reconcentrar en una sola mano o cuerpo la potestad
suprema””- venia de atrás, pero contaba inicialmente con
varios obstáculos importantes: de un lado, la falta de
acuerdo sobre el modo y lugar, la novedad del asunto y las
rivalidades y competencias ‘que surgieron; de otro, el
conflicto entre el Consejo de Castilla, que se rigió en
autoridad suprema, y las juntas provinciales que no
quisieron reconocerle como tal.
Ciertamente los primeros días tras la
retirada francesa de Madrid fueron momentos de desconcierto.
No se sabia si la salida francesa era definitiva o por el
contrarío suponía una simple operación estratégica. También
estamos de acuerdo con TOreno”’ que pudo influir en los
primeros momentos el temor a una vuelta de los franceses y
la incertidumbre que tendría el consejo de ser o no
obedecido. En Madrid esta obediencia parecía más probable,
pero en las provincias no lo era tanto.
Lo cierto es que el Consejo de Castilla se
erigió a si mismo como la máxima autoridad de la Corte y se
dispuso a organizar la Nación, Convocó a las Juntas
provinciales a enviar diputados a Madrid, con ánimo de
formar ese necesario . cuerpo central de gobierno
CONDE DE TORENO, op. cit., tIZ, pág. 83.
CONDE DE TORENO, op. oit., tomo II, pág. 83.
208
representativO”’. Las Juntas provinciales tomaron a mal
verse impelidas o mandadas por este Supremo Tribunal
conceptuado entonces de traidor y afrancesado. El mismo
Consejo se autotitulaba máxima autoridad de la Nación, al
afirmar en su escrito a las Juntas que tocaría “sólo a él
resolver sobre medidas de otra clase y excitar la autoridad
de la Nación y cooperar con su influjo, representación y
luces al bien general de ésta””’. Conocida por el Consejo
la opinión de las Juntas, decidió obrar con prudencia y
elaborar el conocido Manifiesto exculpatorio.
El mes de agosto fue por tanto un mes de
contactos entre las Juntas, los generales del Ejército y el
propio Consejo. Poco a poco fueron acordando aquéllas
remitir a Madrid diputados que formasen una Junta Central.
El 3 de septiembre llegaron a Guadalajara los dos primeros
diputados, representando a Zaragoza”. Como afirma Martínez
de Velasco mencionando a ‘roreno, que ya citamos en su
momento, el Consejo de Castilla pudo intentar crear un
Consejo de Regencia”’, para lo que contaba con la ayuda del
general don Gregorio de la Cuesta”’.
unos días después de la salida de los franceses de
la corte, el Consejo dirigía a las Juntas supremas
provinciales el siguiente escrito: “...le servirá de la mayor
satisfacción el que mE. se sirviera diputar a la mayor
brevedad persona de su mayor confianza que, reuniéndose a las
nombradas por las Juntas establecidas en las distintas
provincias y al Consejo, pudiesen conferenciar y arreglarlo
de conformidad, de manera que partiendo todas las
providencias y disposiciones desde este centro común, fuese
tan expedito como conviene su efecto.” (A.H.N., Consejos,
Invasión Francesa, legajo 5.519 núm. 1, “Demostración de la
lealtad española”, IV, 37, “Gaceta extraordinaria de
!AxAqgza”, 10 agosto de 1809, citado por Artola en
“origenes..,”, págs. 156 y 157>. señala también este autor
c5iiiFNjúWY~mitido en 4 de agosto a las Juntas de Sevilla,
Zaragoza, Badajoz, La Coruña, Oviedo, Valencia, Cataluña y
Murcia y a los generales en jefe.
A.H.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.519 núm. 1, “Carta del Consejo de castilla a las
Juntas provinciales”, 4 de agosto de 1.804.
MARTíNEZ DE VELASCO, A ‘‘“La Formación de la Junta
Central”, op. cit., pág. 159.
Las materias civiles serian resueltas por el consejo
y las militares por una Junta formada por Cuesta, castaños
y el Duque del Infantado. La oposición de Castaños hizo
fracasar el plan <MARTíNEZ DE VELASCO, A., op. cit., pág.
159>.
Don Gregorio de la Cuesta había sido anteriormente
Gobernador del Consejo de Castilla.
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sin embargo, aunque había una gran variedad
de opiniones acerca de le mejor solución al problema de la
formación de un gobierno central, todos coincidían en la
necesidad de esta autoridad única, pero no se ponían de
acuerdo en la solución adecuada. Muchos hablaban de crear
una Junta o Regencia. El Consejo de Castilla no podía ser
quien nombrase esta Regencia, ni tampoco debía convocar
Cortes por si, por no tener la representación nacional”’.
Entonces cabían otras soluciones posibles, algunas de las
cuales circularon mediante escritos anónimos impresos”’.
El mismo Consejo de Castilla tenía su propia
idea de las medidas necesarias para salvar a la Patria. Don
Arias l’fon presentó un escrito que fue estudiado en el
consejo pleno del día 12 de agosto. En él proponía la
formación de una asamblea llamada Junta Suprema Central y
compuesta por algunos vocales de las Juntas Supremas
provinciales, Gobernador del Consejo y algunos de sus
ministros. Esta Junta tendría funciones militares y debía
convocar Cortes, que estarían formadas exclusivamente por
los procuradores de las ciudades y villas con derecho a
voto, La misión principal de estas Cortes seria el
nombramiento de un Consejo de Regencia compuesto por veinte
o más personas”’.
Desdevises citaba tres escritos que
Así lo reconoció el mismo Consejo en su Manifiesto.
Así, por ejemplo, en la “Carta sobre el modo de
establecer el Consejo de Regencia del Reino con arre9lo a
nuestra comstitucida”, atribuida a Pérez de Villamil, se
afirmaba que eran las Juntas y el Consejo quienes debían
convocar conjuntamente las Cortes, la legítima representación
nacional. Para ello se debía construir una nueva junta
formada por seis diputados de la Juntas provinciales y tres
Consejeros de Castilla, y bajo la presidencia del Duque del
Infantado, Presidente de Castilla. Esta Junta funcionaria
como gobierno de la Nación hasta que las Cortes se reuniesen
y designasen la Regencia. También el “~s~men~tÁ~n amigo
da a otro” mantenía que el Consejo de Castí era el unico
cuerpo con autoridad suficiente para el nombramiento de un
Gobierno supremo.
MARTINES DE VELASCO, A., op. cit. , pág. 161.
Martínez de Velasco crítica que esta propuesta no se ajustaba
tampoco a lo establecido en los textos de las Partidas y del
Espéculo, y por tanto aparentemente el Consejo adoptaba “una
actitud totalmente contraría a la normalidad jurídica”.
Creemos que una propuesta así no era evidentemente una
solución revolucionaria, y que quizás quiso adaptar la
legislación a las circunstancias del momento. Creemos con
Artola que el consejo en todo momento buscó “lo que
pudiéramos llamar vuelta a la normalidad jurídica” <ARTOLA,
8, “orígenes”, op. cit., pág. 161>.
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circularon por España en aquella época. “El Dictamen que un
amigo da a otro sobre el origen y facultades de las Juntas
Supremas de las provincias””’; “tí Plan de lo que podría
proponerse al Consejo en las criticas circunstancias en que
se halla la nación””’; y una carta del general don Tomás de
Moría, que también mencionamos en su-momento.
El Dictamen era claramente partidario de la
acción directa y preponderante del Consejo de Castilla, al
que conf ería el derecho de convocar la Junta. Era la defensa
de la legalidad enistente”’; en lo referente a la carta de
Moría, ya vimos cómo el Gobernador de Cádiz no quería oir
hablar más que de las Juntas. En el fondo Moría defendía la
existencia de un derecho revolucionario nuevo; el Plan, por
su parte, buscaba un entendimiento entre el Consejo de
Castilla y la Junta de Sevilla”’.
Apuntaba Desdevises cómo el Consejo de
Castilla pudo haber exhibido los decretos enviados por
Fernando vii desde Bayona, en uno de los cuales le ordenaba
la convocatoria de Cortes”’. sin embargo, el Consejo
prefirió no jugar esta baza, pues podía poner en riesgo la
“Dictamen ~ue un amigo da a otro sobre el origen y
facultades de las Juntas supremas de las provincias, y cómo
y por quiénes deben nombrarse los vocales de la Suprema Junta
del reyno. en satisfacción al manifiesto de Sevilla de 3 de
agosto.”, A.M.N., consejos, Invasión Francesa, legajo 5.527
nun. 13.
AXIl., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.513 núm. 10, agosto 1,805.
DESDEVISES flU DEZERT, O., Op. cit., pág. 268.
DESDEVISES DI> DEZERT, G., op. cit., pág. 268.
Como sabemos, la minuta de estos decretos fue
destruida por cevalios en Bayona para evitar comprometer a
Fernando VII sí llegaba a conocimiento de Napoleón. El
original de los decretos fue entregado a Azanza en Madrid.
Azanza reunió a los ministros de la Junta suprema, “opinando
todos sin vacilar que las nuevas circunstancias hacían ya su
ejecución ‘imposible” . Quedó oculto “en la carpeta de un
libro” y lo quemó cuando tuvo conocimiento del internamiento
de Fernando en valengey. Sin embargo más tarde fue
reconstruido de memoria por Cevallos y confirmado por dos
funcionarios de la secretaria de Estado, presentes en Bayona
el día 5 de mayo (cfr. SUABEZ, E’., “El proceso de la
convocatoria a Cortes”, págs. 32 y 33; también oir, al
respecto EVOLUCIóN HISTóRICA, Capitulo 2: “El Consejo de
Castilla y las Junta Suprema de Gobierno”; también SUMEZ,
E’., “Las cortes de Cádiz”, págs. 11 y 12; BAYO, LX.,
“Historia de la vida...”, tomo Y, págs. 166 y 167; y
CEVALLOS, “MemoriaS...”, op. cit., págs. 161 y 158).
211
vida del Rey prisionero Por ello mismo opté por la
prudencia que siempre lo Caracterizó en los momentos
difíciles y se limité a publicar la conocida memoriajustificativa de su conducta”’, Sin embargo, nos parece que
el motivo fundamental fue la simple oportunidad política.
Esta tesis parece desprenderse del siguiente dictamen de los
Fiscales del Consejo de Castilla, fechado el SO de
septiembre de 1.808
“El Consejo luego que tuvo noticia de este
Decreto de SM., pudo sin la menor nota de
exceso proceder a la convocación de las
Cortes; mas su acreditada circunscripción y
noderación, la armonía y consecuencia que
escrupulosamente ha guardado con las Juntas
Supremas; no olvidando la sentencia que tal
vez es la más execrable áncora de la
iniquidad, y que tanto se repite por gentes
que sólo tienen el patriotismo en los labios
o en la pluma: ‘salus republicae suprema lex
esto’, se ha abstenido de hacer el uso de tan
sagrada como inestimable confianza, dándoles
en esto otro nuevo ejemplo de su verdadero
amor al bien público, sin relación a ningún
otro interés.”
Sin duda hay un punto que a todos quedaba
claro, no correspondía al Consejo de Castilla funciones de
gobierno supremo y si. éste ahora detentaba alguna, era de
forna provisional, para evitar el evidente vacio de poder
central. Y por otro lado, el Consejo de Castilla tenía en su
actuación más legitimidad que las Juntas provinciales, ya
que había sido constituido por un poder legitimo y su
constitución no había sido arbitraria como en el caso de las
Juntar”.
DESnEVISES DU DEZERT, O., Op. cit., págs. 268 y 269.
A.H.N. • Consejos Suprimidos, Consejo reunido en
Sevilla y Cádiz, legajo 12.000 núm. 4, “Sobre la
arbitrariedad de las Juntas provinciales y el establecimiento
de la Regencia”, folios 6 y 7, 30 de septiembre de 1.808.
De esta manera dictaminaban los Fiscales del Consejo
el 28 de agosto de 1808’ sobre los poderes de las Juntas
Supremas, en especial de la de Sevilla: “Prescindiendo los
riscales por ahora del modo ilegal con que fue establecida
la Suprema Junta de Sev~lla como que dicha erección no fue
ejecutada por los individuos de la provincia, sino sólo por
cuatro particulares de la ciudad; prescindiendo asimismo, que
la Junta de Sevilla se ha abrogado unas facultades que ni el
pueblo le ha concedido ni podido conceder, titulándose yana
y quiméricamente Junta Suprema de España e Indias...”
ARTOLA, M .,“origenes...”, tomo 1, págs. 161 y 162, citando
el legajo 5.519 núm. 22 (Invasión Francesa, Consejos
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Concebida la idea de formar una Junta Central
compuesta de vocales de las demás, esta Asamblea tuvo sus
primeras reuniones preparatorias en Aranjuez a lo largo del
mes de septiembre. Varios diputados, entre ellos los de
sevilla, propugnaron esta ciudad mejor que Madrid. entre
otros motivos para mantener la independencia del Consejo de
Castilla”’. Tras la última sesión preparatoria en la noche
del 24 de septiembre, y decidida la instalación de la Junta
Central Suprema y Gubernativa del Reino para el día
siguiente, esta decisión fue c9municada al consejo de
Castilla el día 26, y también fue comunicada directamente a
las Juntas Supremas, y a todas las autoridades del Reino a
través del Consejo de Castilla”’.
Aunque el Consejo de Castilla colaboré con la
naciente Junta central, sin duda quedó herido por haber sido
marginado en la formación de este gobierno. Más incluso
cuando. se vio obligado a someterse a esta Junta, de la que
ahora dependía en todo. La Comisión de Gracia y Justicia
tendría entre sus atribuciones los nombramientOs de todos
los Ministros de los consejos, y como depositaria de la
soberanía atendería las periódicas consultas del Consejo de
Castilla”’.
Cono hemos visto, el 26 de septiembre” la
Suprimidos, A.E.N.>.
“Sabíamos también que estos mismo (los de Sevilla>
y algunos otros diputados, ya fuese por preocupación contra
el Consejo, ya por otra razón, venían envargados y dispuestos
a resistir el establecimiento del Gobierno central en Madrid”
(JOVELLANOS, “Memoria”, pág. 539, citado por MARTINES DE
VELASCO, op. cfrT’iig. 173>.
Al supremo Tribiunal se le mandó circular esta
noticia.
“El Consejo de Castilla no dejó de hacer sus buenas
reflexiones sobre la ilegalidad con que se formaba <la Junta
Central>; y no faltaron otros que hiciesen presentes los
inconvenientes que resultarían al conde de Floridablanca y
demás compañeros, de quienes si fueron bien recibidos, no
salieron bien despachados. Los más pensaban que estando la
Ley de Partida tan terminante para un caso semejante, la
Junta o Regencia seria conforme a su disposición.
(CARNICERO, J.C .,“Historia razonada...”, págs. 219 y 220>.
Es decir, al día siguiente de haberse realizado la
instalación, Parece ser que el Conde de Floridablanca pudo
dar parte previo de esta instalación al Ayuntamiento de
Madrid, pero evidentemente, este cuerpo no tenía jurisdicción
en Aranjuez ni representaba a la Provincia, como si parece
que lo hacia el consejo de Castilla, al no existir en l4adrid
una Junta Superior (S.H.M., colección del Fraile, “Causa
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Junta Central dpba cuenta de su instalación al Presidente
del Consejo de castilla”’”, y le prevenía que tras prestar
el debido juramento, expidiese las cédulas, órdenes y
provisiones competentes para que todas las autoridades de la
Monarquía se sometiesen a la Junta. El Consejo de Castilla
mo respondió inmediatamente, sino que dilató su respuesta
hasta el día 30 de septiembre, lo que muchos entendieron
como una resistencia a reconocer a la Junta central”’’.
En realidad, recibida la comunicación por el
Conde de ?loridablanca, y por don Martin de Garay,
Fundamental de la extinción del Consejo de Castilla”, pág.
6>.
A.H.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa
legajo 5,522 núm. 1. “Conde de Floridablanca: acta de
instalación de la Junta Central Gubernativa del Reino.
”
Así lo manifiestan muchos autores y fue recogido en
crónicas de la ápoca, Evidentemente le costaba al consejo de
Castilla aceptar simple y llanamente el haber sido excluido
e ignorado y debió meditar mucho la conducta a seguir. Como
ejemplo podemos ver el siguiente texto critico contra el
Consejo de Castilla, extracto de un escrito anónimo de la
época conservado en el Servicio Histórico Militar de Madrid:
“El Consejo de Castilla, habituado a una extensión sin
limites a esta facultad (de interpretar la ley>, insultando
a la Nación entera, y contra la voluntad general no se
intimidó de aspirar a hacer creer que le correspondía ejercer
la Soberanía. Trató pues de mandar a las Juntas Provinciales,
cuando éstas ejercían el. nardo supremo. Cuando después se iba
a reunir la Junta Central hizo los esfuerzos posibles para
componer parte de aquel cuerpo soberano sin nombramiento de
la Nación, y sin más fundamento que pretender sobre su
palabra se debían obedecer ciegamente sus oráculos, como
había sucedido anteriornente. Verificada la reunión de la
Central, en su tardanza a reconocer este nuevo Gobierno,
manifestó que no sólo la necesidad de no poder resistirse a
este acto era el principal fundamento, y motivo que le
obligaba a hacer el reconocimiento. Una repugnancia tal del
Consejo al voto unánime de la Nación, a la salvación de la
Patria, y a lo que tan claramente dictaba la justicia, no
podía dejar de ser un indicio manifiesto de que jamás
coadyuvaría de buena fe a las ideas de un Gobierno cuya
formación habla mirado con tanta aversión. La
pOlítica...exigia que la Junta central tratase ya de moderar
las excesivas facultades que aquel tribunal había logrado
aglomerarse en perjuicio de la libertad de los ciudadanos
y que tan peligrosas podían ser a un Gobierno reciente, y al
que por otra parte por ninguna consideración debía contener,
para hacer esta reforma, la conducta poco heroica que el
Consejo ofrecía desde que habían comenzado los riesgos de la
Patria.” (~H44., El Fraile, volumen 197, documento 762, pág.
15).
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Presidente y Secretario interinos de la Junta Central”’,
hubo una primera contestación por parte del Presidente del
consejo de Castilla, manifestando haberse enterado de la
celebración de la primera Junta Central Gubernativa y sus
esperanzas de que llegase prontamente el día en que se
resolviesen todos los problemas que afligían a Espafia.
Pero basta el 29 de septiembre no hizo
presente oficialmente al Consejo pleno esta comunicación, Al
día siguiente estaba elaborado el dictamen fiscal opuesto al
juramento, y aunque remitió finalmente el juramento
pedido’-’, algunas fuentes indican que adjunté también la
He aquí el texto de esta Real Orden: “Excmo. Sr.:
cori la uniformidad de dictámenes que en el día de ayer se
hizo la instalación solemne de la Junta Central de Gobierno
de los Reimos de España y de las Indias, se ha acordado por
ella en este día comunicar al consejo la resolución y encargo
de que, precediendo el juramento de sus individuos, igual al
ejecutado por los de la Junta, de que remití a VE. copia
certificada en mi oficio anterior, expida ese Tribunal sus
Cédulas, provisiones y Ordenes a todos los de las Provincias,
sus Juntas formadas hasta ahora, Justicias y Magistrados,
Virreyes y Gobernadores de cualesquier clase que sean, para
que en todos los asuntos de la gobernación de estos reines
y administración de justicia, obedezcan exactamente y con
prontitud las resoluciones de esta Junta general gubernativa
cono depositaria de la autoridad soberana de nuestro amado
Rey Fernando Séptimo, hasta que le consigamos ver
restablecido en todo ej poder y esplendor de su Augusta
dignidad, bajo la conminación de ser castigados y tratados
los inobedientes como reos de lesa majestad. El Consejo, sin
embargo, continuará en el ejercicio de sus funciones
ordinarias con arreglo a las leyes, consultando según ellas
a esta Junta lo que excediese de sus facultades, y que
debería consultar al Soberano en los casos correspondientes
a su instituto.
V.B. participará esta resolución al Consejo yjurará y se servirá darme aviso de su cumplimiento para
inteligencia de la Junta.” (A.E.N. , Consejos Suprimidos,
Consejo reunido en Sevilla y Cádiz, legajo 12.000 núm. ~>
seflala R. aibert, en “~~~~i9goCopseode
CastiLLa”, cómo fue ésta la única claudicación del Consejo
ar’~n’1iíía, tras haber sabido mantenerse fuerte frente al
absolutismo y frente a la invasión extranjera. creemos sin
embargo que un empecinamiento del Consejo negándoae a toda
costa a aceptar lo que había sido aceptado por todas las
Juntas, hubiera sido absurdo. El Consejo nuevamente adopta
una postura prudente, renunciando a un legalismo a ultranza
en favor de los intereses nacionales. Aunque no estaba
conforme con la solución adoptada, prefirió evitar una
oposición frontal contraproducente para la organización de
la Nación, y para el propio Consejo de Castilla.
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exposición— de sus Fiscales contraria a prestar el
juramento—’, y que reclamaba el uso y costumbres
antiguas’-’. El consejo de Castilla no había seguido el la
opinión de los riscales, pero al parecer prefirió
remitirlo~’. También había acordado el Consejo hacer una
próxima consulta a la Junta Suprema con algunas
observacioner”.
Se puede ver un ejemplar de esta exposición en
A.H.N., Consejos Suprimidos, Consejos reunido en Sevilla y
Cádiz, legajo 12.000 núm.4.
Es comprensible la reticencia de los Consejeros de
Castilla a prestar juramento, considerando el tradicional
carácter legalista del Consejo de Castilla. La Junta Central
flO representaba sino a las Juntas provinciales, autoridades
de origen revolucionario sin respaldo legal. Aún así, el
Consejo había solicitado a las Juntas que enviaran a Madrid
algunos delegados y aquéllas no respondieron con mucha
cortesía a esta invitación. Incluso se había establecido la
Junta Central en territorio sometido a la jusrisdicción del
Consejo de Castilla sin informarle. Junto a ello, el hecho
de que la nueva Regencia tuviera 35 miembros, cuando las
leyes de partida sólo permitían un máximo de cinco, aparte
de algunos abusos que ya se empezaban a conocer por parte de
estas Juntas. Era normal que el Consejo de Castilla,
extremadamente legalista, no viera con buenos ojos esta Junta
formada al margen del derecho tradicional.
CONDE DE TORENO, op. cit., temo II, pág. 115.
Parece ser que si envió a la Junta Central este
informe de los riscales, en contra de lo que decía
Desdevises, quien decía que el Consejo no se atrevió a
remitirlo (DESDEVISES DU DEZERr, O., op. cit., pág. 307>.
—. En esta consulta, tras reconocer que los deseos del
Consejo de Castilla hubieran sido la constitución de una
Junta Central respetando todas las formalidades legales, el
Consejo afirmaba: “Para esto reflexionó el estado de las
provincias del Reino, con ún gobierno creado en cada una de
varios modos y por diferentes impulsos, con un ejército
particular, disponiendo para mantenerlo de todas las rentas
reales de su territorio, de los donativos que el patriotismo
de sus habitantes ofreció y de los arbitrios que se buscaron
con este intento.
Se complacía en el dulce objeto que arrebató a las
provincias a un mismo tiempo para hacer estos esfuerzos y
perseguir con un entusiasmo laudable a los contrarios de
nuestra religión, de nuestro Soberano y de nuestra Patria.
Ma visto con gozo que el espíritu que animaba a
todo buen español se hallaba en la tropa disciplinada y en
sus oficiales y generales, que uniéndose a una u otra
provincia se empeñaban a porfía a destruir al enemigo común.
El resultado ha sido la victoria y será la gratitud
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La Junta Central contestaba en Real Orden de
1 de octubre a un oficio del Presidente de Castilla que
tomaría en consideración las meditaciones del Consejo. Lo
cierto es que el Consejo de castilla aceptó jurar por
motivos patrióticos —en palabras de un miembro del propio
Tribunal—, y reconoció a la Junta el titulo de Majestad”’.
Evidentemente, el Consejo había considerado
una afrenta la actitud de la Junta Central, aunque prefirió
someterse y evitar todo enfrentamiento, que en aquellos
momentos seria contrario a los intereses de la Nación, Sin
embargo, es bueno que antes de continuar profundicemos en
este punto, para conocer con más detalle la opinión del
Consejo sobre aquellos hechos. Sin duda, viene bien recogida
en el mencionado dictamen de los riscales del consejo de
Castilla sobre la formación de la Junta Central, de fecha 30
eterna de nuestro Soberano, de toda su Real Familia y de la
Nación entera a los que han tenido parte en tan gloriosa
empresa.
..tas extraordinarias circunstancias de unos
acontecimientos que no tienen ejemplo en la Historia haa
influido en que no se haya guardado para la convocación e
instalación de la Junta Suprema Gubernativa del Reino lo
dispuesto por las leyes para la convocación y apertura de las
Cortes, y estas mismas son las que quiere V.M. tenga presente
el Consejo al representar sus meditaciones fijadas en la
conservación y observancia demuestras leyes, notando que aún
en nuestra Historia hay un suceso adaptable al caso del
día...
Reflexiones tan fundadas han movido al Consejo a
reconocer en los Vocales de la Junta Central, una
representación de provincias que en otro estado de cosas
negaría, respecto de no venir hecha la elección de diputados
por los Ayuntamientos de los pueblos que tienen derecho de
elegir y representar a sus ciudades, provincias o reinos.”
Terminaba su consulta el Consejo proponiendo tres
importantes puntos, sobre los que incidiremos más adelante.
<A.M.N., Consejos Suprimidos, Consejo reunido en Sevilla y
Cádiz, legajo 12.000 núm. 4>.
Algunos escritos de la época, de tendencias
políticas diversas, criticaron la actitud de la Junta
Central. He aquí un fragmento de un folleto anónimo periódico
titulado ‘Memorial Militar y Patriótico del Ejército de la
13s3A4.!rda”, número 34: “En tanto que decretaba (la JuntaCentral> que quinientos mil infantes y cincuenta mil
caballos, se entretenía con el titulo de Magestad, exigía
juramento de fidelidad y obediencia de las diversos
corporaciones, que no podían negarlo, o ponerla restricciones
sin manifiesto peligro, todo con el objeto de afianzarse en
el mando; e ignoraba o fingía ignorar el estado miserable de
los ejércitos espafloles, y los refuerzos que recibían los
franceses. (A.H.N. , consejos Suprimidos, Consejo reunido en
Sevilla y Cádiz, legajo 12.000 núm. 5, op. cit., pág. 30>.
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de septiembre de 1808”’:
“...No quisieran recordar los Fiscales el
alto desprecio con que en este punto se ha
tratado al Consejo y a su presidente, siendo
bien extraño el que una Junta, sea de la
clase que sea, dentro de su jurisdicción y
territorio, se hubiese congregado sin el
previo aviso y noticia del primer Tribunal de
la Nación, contra la expresa disposición de
las leyes, desentendiéndose de la convocación
y forma contenida en ella, y ofrecimientos
del Consejo, prescindiendo de la
precipitación e impaciencia de los diputados,
que llegaron primero a Aranjuca, sin que
conste si precedió señalamiento fijo de día
y de lugar para los ausentes.”
Con fecha a de octubre remitió el Consejo a
la Junta Central la consulta que anteriormente reseñábamos.
Aparte de la explicación de los motivos qde le impulsaron a
prestar el juramento pedido, lo más importante de esta
consulta eran los tres puntos que solicitaba de la Junta:
primero, que fuera reducido el número de vocales de la
Central a cinco miembros, por ser el que entonces tenía
contrario a la Ley de Partidas; segundo, la extinción de las
Juntas Provinciales; y tercero, la convocatoria de Cortes
conforme al decreto dado por Fernando víí en Bayona”’.
El Conde de Toremo criticó la primera de
aquellas peticiones del Consejo, Decía ‘roreno”’ que el
mismo Consejo se contradecía, ya que inicialmente deseaba
reunir en una gran asamblea a representantes de todas las
Juntas con los miembros del propio consejo de Castilla.
Tenía razón ‘roreno al afirmar que “si se hubiera
condescendido con la voluntad del consejo, lejos de ser
AJEN., Consejos Suprimidos, consejo reunido en
Sevilla y Cádiz, legajo 12.000 núm. 4, op. cit., folio 3.
Señalaba Desdevises, que el Consejo remitió a la
Junta Central esta consulta por un incidente acaecido entre
ambas instituciones. Fue, según el historiador francés, lo
que ocurrió con la llamada Junta de suministros creada por
el Consejo de Castilla. Sus miembros, atacados duramente por
algunos de la Junta Central, presentaron su dimisión. El
Consejo de Castilla les ordenó permanecer en Su puesto y
decidió enviar esta consulta planteando los tres mencionados
puntos. La Junta Central rehusó ceder y tras ocho horas de
resistencia, el Consejo capitulé y aceptó la dimisión de la
Junta de Suministros. (DESDEVISES DV DEZERT, O., op. cit.
pág. 308>.
CONDE DE TORENO, op. cit., tomo II, págs. 116 y 117.
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menos en número los individuos de la Central, se hubiera
ésta engrosado con todos los magistrados de aquel
Cuerpo””’. Sin embargo, nos parece que lo que en uno y otro
momento planteaba el Consejo era distinto. Y la respuesta la
encontramos en una afirmación de Labra”’, en la que nos
recuerda que el Consejo de Castilla buscaba inicialmente una
figura distinta a lo que fue luego la Junta central. Si una
asamblea representativa y no ejecutiva podía y debía ser
numerosa, una institución de gobierno de 25 miembros podía
ser considerada quizás también numerosa, y esto es lo que
nos parece que hizo el Consejo de castilla en su
representación: mostrar su disconformidad sobre el número de
componentes de la Junta”’.
La segunda y la tercera petición del Consejo
de Castilla no agradó tampoco a los de la Central. La
segunda, por considerarse todavía necesarias las Juntas
provinciales, ante la proximidad de los ejércitos franceses.
Una petición así no debió gustar nada a unos miembros que
precisamente estaban allí como representantes de sus Juntas,
y parecía por tanto difícil que tal petición fuera aceptada.
En cuanto a la tercera, se dudó de la buena fe de la
petición. Así lo reflejaba Jovellanos”’ en su “Memoria en
defensa de la Junta Central’h
“No era la convocación de las Cortes lo
que aquel Tribunal deseaba entonces (...>.
Deseaba por consiguiente que se adoptase un
medio extraordinario y era que las Juntas
CONDE DE TORENO, op. cit., tomo TI, pág. 116.
LABRA, R.M .,“Muñoz Torrero y las Cortes de Cádiz”
,
pág. 23g. Al hablar sobre la Junta Central decía: “se
verifica su elección por designación directa de las
corporaciones locales “a despecho de lo que que el Consejo
de Castilla había ideado a última hora para asociarse una
junta de mera consulta”.
No dudamos tampoco que influyera en sus excepciones
el hecho de que el propio Consejo hubiera sido ignorado por
la Junta Central en el momento de su formación.
Añadimos aquí también una referencia crítica contra
Jovellanos, recogida en un escrito anónimo de la época en
defensa del consejo de Castilla: “Que las razones del Consejo
eran fundadas, lo ha demostrado la experiencia; y que eran
sólidas lo comprueba el voto de uno de los primeros Literatos
que la componían, aunque después en sus obras impresas haya
sido uno de los que más han tirado a este Cuerpo, no
guardando exactitud en los hechos que refiere, y manifestando
en sus expresiones un furor y rabia que le hace poco honor,
nacido de causas públicas que no son imputables al Consejo.”
(S.H.M. , Colección del Fraile, “Causa Fundamental de la
extinción dcl consejo de Castilla”, págs. 7 y 8>.
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<provinciales> y el mismo consejo formasen un
Gobierno, que reuniendo en un centro común la
autoridad repartida entonces entre tantas
provincias, se encargase de la Administración
Pública, y la desempeñase tan expeditamente
como las circunstancias requerían”~”.
Lo que parece del todo cierto es que las
peticiones del Consejo de Castilla no parecieron del todo
oportunas. “Las insinuaciones del Consejo se llevaron pues
tan a mal, que intimidado no insistió por entonces en Su
empeño””’. si parece ser que la Junta Central mandó
publicar la consulta del Consejo, al parecer con el objeto
de desacreditar a este Cuerpo”’. De todo ello resultaba un
incremento de la mutua desconfianza entre ambas
instituciones.
Sin embargo, sabemos por varias fuentes que
dentro de la Junta Central había varios miembros cuya
opinión coincidía con la del Consejo de Castilla, entre
ellos Jovellanos, partidario de formar más adelante una
Regencia de tres o cinco miembros.
A partir de este momento el Consejo dejó de
plantear a la Junta Central una oposición abierta, pero no
dejó de censurar o criticar sus actos más relevantes. Así,
por ejemplo, en octubre retardó varios días la publicación
de un manifiesto de la Junta por considerarlo improcedente.
En la Junta Central debía estar también
representada castilla la Nueva, territorio sobre el que
ejercía su jurisdicción el Consejo de Castilla al estilo de
una Junta Suprema. Por oficio de aquella Junta Central se
mandó al Ayuntamiento de Madrid que eligiera dos vocales que
representaran a aquella región. un escrito anónimo de la
epoca nos relata este sucedido”’:
“El Consejo no se opuso a esta orden, sin
embargo de que en justicia debía decir que si la causa
principal para ejercer la soberanía las Juntas era el
consentimiento de los pueblos, a él era a quien correspondía
nombrar a los representantes, pues era quien había mandado
JOVELLMOS, cM., op. cit., tomo 1, pág. 513, citado
por HORENO PASTOR, L .,“Los Orígenes del Tribunal Supremo”
,
pág. 30.
CONflE DE TORENO, op. cit., tomo II, pág. 117.
Servicio Histórico. Militar, Colección del Fraile,
núm. 762, “causa Fundamental de la Extinción del Consejo
supremo de Castilla”, pág. 7.
S.H.X., Colección del Fraile, “Causa
fundamental ...‘, op. oit., pág. 8.
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y a quien con gusto había obedecido Castilla; siendo muy
notable que el primer diputado que nombró el Ayuntamiento
para Vocal de la Central fue don Arias Non, y por haberse
excusado nombró después a don Josef Joaquín Colón, quien
hizo lo mismo; los dos eran individuos del Consejo, y así es
un testimo’: lo evidente del desinterés y ningún espíritu de
ambición ‘4Ñ~ asistía a los que le componían””’,
Por un oficio de 2 de octubre de 1.808 la
Junta Central informaba al Consejo de Castilla de haber
elegido por Presidente al Conde de rloridablanca~’. El
Consejo de Castilla le felicitó en oficio del día 3 y lo
circuló seguidamente por todo el Reino”’. En este mismo día
3 nuevamente comunicaba la Junta una Real Orden. En esta
ocasión se le informaba del tratamiento de “Majestad”, que
en lo sucesivo tendría la Junta Central, con todos los demás
atributos propios de la soberanía”’. El Consejo de
Castilla, como hemos visto, también acató esta Real Orden.
El 4 de octubre de 1.808 el Duque del
Infantado, de acuerdo con el Consejo, envió al Duque de
Floridablanca cien ejemplares de la circular expedida con
inserción de la orden de la Junta Central para que se
pusieran durante tres noches luminarias y se hicieran
durante nueve días rogativas públicas para implorar de Dios
la pronta restauración en su Trono a Fernando flP”.
Los días siguientes continuaron los contactos
entre la Junta y el Consejo. El día 9 la Junta Central
Fue una reacción lógica que Mon y Colón no quisieran
estar en la Junta Central, tras las tensiones con aquel
Cuerpo y el desplante que la Central había hecho al Consejo.
Estar en la Junta Central en representación de Madrid hubiera
estado fuera del tono y la línea mantenida hasta el momento
por el Consejo de Castilla.
Como observaba el Conde de Toreno, la Junta Central
necesitaba del consejo de Castilla, entre otros motivos
porque el Consejo debía hacer circular las órdenes por todo
el Reino. Quizas por ello cobre también todo su sentido la
afirmación de Labra de que la Junta Central se mostró “harto
respetuosa del Consejo de Castilla, que todavía intentaba
hacer prevalecer el Antiguo Régimen” <LAnRA, R.M., “P!P!flft
y América 1.812—1.912: La pérdida de las Américas”, pág.
188>,
A.H.N. , Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.522 núm. 4.
A.H.N., consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.522 núm. 2.
A.H.N. , Estado, legajo 28—A—3, “Papeles de la Junta
Central”
.
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remitía al Consejo papeles sediciosos o inconvenientes para
que el Consejo toinara medidas. El 14 la Junta Central
preguntaba al Consejo sobre el sentido que tenía un bando
publicado por éste para recoger las armas del vecindario de
Madrid”’. Ese mismo día la Junta Central pedía a la Sala de
Alcaldes que le diera parte diario de las novedades que
ocurrieran en el vecindario”’.
Más tarde, por Real Orden de 15 de octubre,
la Junta Central prescribía el modo de encabezar las
Cédulas, pragmáticas y Provisiones del Consejo de castilla.
A partir de ahora quedarían encabezadas de la siguiente
forma:
“El Rey nuestro Señor Don Fernando VII y
en su Real nombre la Junta Central y
Gubernativa del Reino,..”
El Consejo de Castilla presentó a su vez una
consulta a la Junta Central, proponiendo dos modelos de
encabezamtento, según fuera para Reales cédulas”’ o para
las Provisiones del Consejo”’.
Ese mismo día la Junta Central pedía
A.H.N., Estado, legajo 28—A—6, “papeles de la Junta
Central”
.
“¾ A.}I.N., Estado, legajo 28—A-ll, “papeles de la Junta
Central”
A.H.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.522 núm. a. Para las Reales Cédulas que se
registraban y sellaban, propuso el Consejo el siguiente
modelo: “Don Fernando VII por la gracia de Dios Rey de
Castilla, de León, de Aragón, de las Dos Sicilias, de
Jerusalem, de Navarra, de Toledo, de Valencia, de Galicia,
de Mallorca, de Menorca, de Sevilla, de Cerdeña, de Córdoba,
de Córcega, de Murcia, de Jaén, de los Algarbes, de
Algeciras, de Gibraltar, de las Islas Canarias, de las Indias
Orientales y occidentales, Islas y Tierra Firme, del Mar
Océano, Archiduque de Austria, Duque de Borgoña, de Brabante
y Milán, Conde de Absburq, de Flandes, Tirol y Barcelona,
Señor de Vizcaya y Molina, &. Y en su Real Nombre la Junta
Central aubermativa del Reino. A los de mi Consejo,
Presidentes, Regentes, oidores, a’...”
La fórmula para las provisiones seria parecida a la
de las Reales Cédulas, sólo que más reducida: “Don Fernando
VII por la gracia de Dios Rey de Castilla, de León, de
Aragón. de las Dos Sicilias, de Jerusalem, de Navarra, de
Granada. de Toledo, de Valencia, de Galicia, de Mallorca, de
Menorca, de Sevilla, de Cerdeña, de Córdoba, de Córcega, de
Murcia, de Jaén, Señor de Vizcaya y Molina, a. Y en su Real
Nombre la Junta Central Gubernativa del Reino. A vos a...”
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información al Consejo sobre las causas que se estaban
formando contra los franceses, adictos y cómplices, y sobre
otra formada por un incidente del día anterior”’. Los
comisionados del Consejo de Castilla, Alcaldes de casa y
corre, corregidor y su teniente tenían entonces formadas
causas a 46 españoles y 17 franceses, Tres días después una
nueva orden solicitaba al consejo de castilla una relación
de estas causas contra los franceses y sus cómplices”’.
También el 15 de octubre nombraba la Junta
central como Secretario de Gracia y Justicia a un Ministro
del Consejo de Castilla, don Benito Ramón Hermida, que habla
sido Regente do la Audiencia de Sevilla”’.
Las fuentes del Archivo Histórico Nacional
nos muestran que por el momento las relaciones entre e].
Consejo de Castilla y la Junta Central fueron correctas. EJ.
consejo reconocía la máxima autoridad de la Junta y acataba
y daba curso a sus disposiciones”’.
Así por ejemplo, ante una consulta del
Consejo del día 15 de octubre, en la que aquel manifestaba
sus apuros para sostener a los ejércitos, la Junta Central
manifestaba su conf lansa en la experiencia del Consejo, para
que éste propusiera los medios y arbitrios que le parecieran
más adecuados”’.
Dos días después, la Junta central ordenaba
al consejo de Castilla que sus comisionados facilitasen al
arquitecto don Juan de Villanueva el reconocimiento de las
casas que habitó don Manuel Godoy con el fin de habilitar
alojamientos para los vocales de la Junta en Palacio nuevo
y sus inmediaciones”’.
A.H.N., Consejos Suprimidos, Invasión francesa,
legajo 5.514 núm. 16.
A.H.N., Libro de Gobierno de la Sala de Alcaldes,
núm. 1.399, año í.¿os, folios 1,304 y Ss.
cfr. ESCUDERO, J.A., “Los cambios...”, págs. 43 y
44; GOMEZ—RIVERO, R. , “Los Origenes de]. Ministerio de
Justicia <1.714—1.812>”, pág. 46, y A H 14 , Estado, legajo
3.423—1.
Lo que sin embargo no excluye que pudieran existir
pequeñas tensiones o roces tesporáneos entre ambas
instituciones.
A.H.N., Estado, legajo 28-A-12, “papeles de la Junta
Central”
.
A.H.N. , Estado, legajo 28—A—14, “Papeles de la Junta
Central”. Cfr. ESTRUCTURA ORGAIIICA, El palacio de los
Consejos.
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El 26 de octubre la Suprema Junta Central
pedía al consejo que organizase un sistema de policía y
vigilancia para Madrid, para evitar toda clase de
desórdenes”’. Y dos días después, la Junta preguntaba al
Duque del tntantado si habla publicado como se le prevenía
la orden sobre la suspensión del alistamiento y formación de
milicias urbanas de Madrid. Por dos veces contestó el
Presidente de forma afirmativa, el mismo día 28 y el día
30”’.
Pero sin duda el momento cumbre de las
tensiones entre Junta Central y Consejo de Castilla fue una
Real Orden de fecha 6 de noviembre de 1.808. En ella
acordaba la Junta Central separar del conocimiento del
Consejo todos los asuntos relativos a armamento, víveres y
vestuario”’. Sin duda esta Real Orden fue un jarro de agua
fría para el Consejo, basta el punto que decidió suspender
su cumplimiento. He aquí el texto de la Real Orden, enviada
al Presidente del Consejo Real:
“Considerando la Suprema Junta de Gobierno
del Reino que el distraerme ese Tribunal en negocios ajenos
A.H.N., Libro de Gobierno de la Sala de Alcaldes,
libro núm. 1.398, afto 1.808, folios 1.024 y 1.150 y Ss: el
Consejo y la Sala de Alcaldes trabajaron mucho por aquellos
días en la reorganización de un ejército en la capital.
“¾ A.H.N., Estado, legajo 28-A—21, 22 y 23, “Papeles
de la Junta Central”
.
Un escrito anónimo de la época, en defensa del
Consejo de Castilla, describía así aquel suceso: “Además, era
tanto el prurito que la Central tenía por desacreditar dicho
Cuerpo, que a pocos días de su instalación dio órdenes
públicas, que no podían tener otro fin, a no hacerle un mayor
agravio: el Consejo, conociendo que las victorias podían ser,
como lo fueron, pasageras, trató de fortificar a Madrid, y
de formar un cuerpo respetable de Milicias para su defensa,
baxo un plan sabio y prudente aprobado por los Inspectores
generales de todos los Cuerpos, por otros Militares de
opinión y por otros muchos hombres de conocimiento; y cuando
todo se iba a realizar mandó la Central suspenderlo, y nada
resolvió sobre estas materias hasta últimos de Noviembre,
tiempo en que no pudo realizarse por la venida de los
enemigos. Ninguno puede persuadirse que fuese por evitar
otros males, pues es bien público que el tiempo en que el
Consejo mandó en su Provincia, no cometió los excesos que las
Juntas cometieron tan perjudiciales a la Nación, siendo uno
de ellos los nombramientos de Generales, y otros empleados
que tantos males han causado, y principalmente el de que
ninguno está contento viendo sobre si al que nada ha hecho,
ni es capaz de hacer el correspondiente a sus ascensos.”
<S.R.M., colección del Fraile, “causa Fundamental , op.
cit., pág. 9>.
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a su instituto puede causar un atraso considerable a la
administración de justicia, para que pueda ocuparse sin
intermisión en este importante y principalisimo ramo y sus
tareas, se ha servido acordar que <“‘> se desprenda del
conocimiento de todos los negocios (“’1 relativos a
armamento, víveres y vestuarios, remitiendo por mi conducto
todos los expedientes de estos ramos en el estado en que se
encuentren para acordar en su vista las providencias que
estime conducente. De Real Orden lo comunico a v.s. para
inteligencia y cumplimiento del Consejo.. .AraDjUeZ, 6 de
noviembre de 1.608””’.
El argumento central de la consulta
presentada a continuación por el Consejo de Castilla era que
tales competencias no distraían en modo alguno la labor del
Consejo”’. En su exposición, señalaba el supremo Tribunal
las comisiones que se habían encargado de realizar estos
cometidos: una Junta Militar creada por el Consejo, la
comisión de vestuario y armas, la de donativos y la de
arbitrios. Señalaba a continuación el consejo en su consulta
la organización de estas comisiones: formadas cada una por
dos ministros distintos del consejo, que asitian a las
reuniones con la máxima puntualidad y en horas de despacho
distintas de las horas de tribunal. Las disposiciones habían
provenido ordinariamente de estas comisiones y sólo ea
En el borrador se incluía aquí: “este Supremo
Tribunal”, que más tarde fue tachado.
—‘ En el borrador se incluía aquí la siguiente frase,
más tarde tachada, “que no son de su atribución según las
leyes del Reino y principalmente de todos los que son”.
A.H.N. , Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.527 núm. 16.
A.H.N., Estado, legajo 28—A—25: El consejo de
Castilla contestó a la Junta Central que a la vista de las
medidas tomadas en materia de armamentos, era evidente “que
esta empresa no pudo distraer nunca al Consejo con perjuicio
del despacho de los demás negocios de su instituto”. Entre
las medidas tomadas por el Ministro del Consejo don Sebastián
Torres, comisionado para el armamento y vestuario de las
tropas de Madrid y demás provincias de Castilla la Nueva, se
encontraban: la habilitación de más de 6,000 fusiles,
preparación de cañones de artillería; construcción de 40
cureñas y 30 carros para municiones; satisfacción del porte
de más de í.ooo quintales de pólvora que se condujeron al
almacén de Carabanchel; equipación del Regimiento primero de
Voluntarios que salió de Madrid el día 2 de agosto. Dio
además 100 uniformes al comisionado del Ejército de
Extremadura y ayudó de forma importante -decía el propio
Consejo en un informe— a otros ejércitos de provincias.
<A.M.N. , Consejos Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.527
núm. 16>.
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contadas ocasiones el Consejo les había auxiliado con alguna
providencia. Por aquellas fechas se encontraba ya
practicamente concluida la labor de estas comisiones y sólo
les faltaba hacer efectiva la cobranza de algunos
créditor’.
Atendida por la Junta Central la consulta del
Consejo de Castilla, resolvió con fecha 29 de noviembre que
la citada Real Orden del día 4 se ejecutase solamente
respecto a los vestuarios y donativos de efectos de ropa y
montura hechos en la corte, y los de armas que no necesitase
el Consejo para concluir la habilitación de los Cuerpos que
se había propuesto levantar en Madrid y su provincia”’.
Evidentemente el Consejo no deseaba perder
relevancia ni competencias, y se defendió enérgicamente en
todas las ocasiones en que los Gobiernos menoscababan sus
atribuciones. En este caso además coleteaba el asunto de la
creación de la Junta y que ésta no contase con el Consejo de
Castilla. sin embargo, el pequeño recorte de competencias al
Consejo era ya todo un vaticinio de la pérdida paulatina de
prestigio y relevancia de este Supremo Tribunal a lo largo
del reinado de Fernando VII”’.
—‘ Estos créditos se habían cedido para suplir los
gastos de armamento de Madrid por sus respectivos dueños y
acelerar la conclusión de la obra de costura de prendas de
vestuario y montura. para lo primero procedían los ministros
comisionados de los donativos de acuerdo con los Directores
del Banco de San Carlos, y para lo segundo importaba mucho
no variar de mano -señalaba el Consejo en su consulta—,
porque los ministros encargados del vestuario habían hecho
las contratas, habían procedido con mucha economía sobre
muchos artículos, estaban al corriente del negociado y más
fácilmente podían concluirlo que pasando a terceras manos,
(A.H.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.527
núm. 16>.
—‘ A.M.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.527 núm. 16.
“¾ Cabrera Bosch, en su trabajo “consejo Real de
castilla, Legislación y Revolución 1.808—1.834”, hace algunas
afirmaciones arriesgadas, como las siguientes: “La acción
crítica del consejo frente a la Central, no era más que el
resultado de la pérdida de toda esperanza por parte del
Consejo de Castilla de concentrar el poder en sus manos; ya
que, en efecto, su irresponsabilidad había sido la causante
de haber perdido la dirección política del Gobierno de la
Nación. Fue su actitud reaccionaria frente al proceso
revolucionario la causante de sus propios problemas. En un
momento en que lo que parecía más importante era expulsar a
los franceses, el consejo de Castilla no quiso tomar parte
nunca en la toma de armas por el pueblo para defenderse del
invasor, y como siempre resolvía sus problemas en grandes
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Por un Real decreto de 31 de octubre de 1.808
se aprobaba el reglamento que señalaba las funciones, causas
y términos en que debía conocer el Tribunal Extraordinario
y Temporal de Vigilancia y protección, creado por la Junta
Central, y las personas que habían de componerlo. Entendería
de las causas de infidencia o adhesión al Gobierno francés
y estaría formado por Ministros de todos los Consejos y
otros Tribunales del Reino. Por el Consejo Real fue
designado don Andrés Lasauca y como Fiscal lo seria don
Justo Maria Ibar Navarro, conocido oidor del Consejo Real de
Navarra de papel relevante en tiempos de la Junta Suprema.
Se estableció entre otras cosas que este Tribunal juzgase
los casos según el estilo y la práctica de la Sala de
Alcaldes”’.
Llama la atención el papel destacado que ya
asumía el consejo de Castilla Cfl la persecución de las
causas. de infidencia y contra los afrancesados. Esto nos
demuestra que era un cometido propio de la naturaleza de
este Consejo y que ya las autoridades de aquella época se
apoyaban en el Consejo para la resolución de este tipo de
asuntos.
sesiones de las que no se obtenía ningún resultado.” <CABRERA
BOSCH, 8.1., op. cit., pág. 129>. Parece que a la altura de
nuestra investigación, las cuestiones planteadas por 8.1.
Cabrera Bosch pueden quedar ahora más claras. El Consejo SC
opuso a la Junta por defender la legalidad vigente y aún así
y a las humillaciones sufridas, supo servir lealmente a la
Junta Central, a la que juró inmediatamente, Y expuso en cada
ocasión sus dictámenes y consultas, como era su cometido; por
otro lado, parece que la madurez y responsabilidad del
Consejo de Castilla queda fuera de toda duda, y que supo
comportarse con extremada astucia y serenidad frente a la
fuerza de ~lasarmas francesas; por ello mismo, el Consejo
buscó evitar un enfrentamiento frontal con un ejército mucho
más poderoso que el español, y a la vez promovió y se encargó
personalmente en el momento debido de la formación de nuevas
unidades de tropa y de su equipamiento.
A,H.N., Consejos Suprimidos, Consejo reunido en
Sevilla y Cádiz, legajo 11.995, “papeles del Sr. Marqués de
la Romana’, “Real provisión de 1.808 del Consejo Real en que
se manda guardar y cumplir el Reglamento del Tribunal
Extraordinario de Vigilancia y protección creado por la Junta
Suprema Gubernativa del Reino.”
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4. Noviembre de 1.808: la campaña de Napoleón
A partir de noviembre comenzaron a llegar a
la Corte malas noticias del Norte. Se empezó a conocer que
el Emperador en persona se había puesto al frente de un
poderoso ejército francés”’, que bajaba inexorable hacia
Madrid. Los rumores y bulos corrían por Madrid y el Consejo
tomó cartas en el asunto para evitar su propagación’t
El 12 de noviembre, en Burgos, Napoleón
aprobaba varios decretos. En uno de ellos ponía fuera de la
ley a algunas personalidades, entre ellas a]. duque del
Infantado, y daba un ultimátum a los españoles, a partir de
su entrada en Madrid, para someterse”’. Por su parte, la
Junta Central respondió con una declaración formal de guerra
El 29 de octubre, tras la firma del tratado de
Erfurt con el zar Alejandro, Napoleón partía para España. El
3 de noviembre estaba ya en Bayona y tres días más tarde, el
6 de noviembre, asumía personalmente el mando del Ejército
en vitoria.
—‘ El expediente número 17 del legajo 5.512, (Invasión
Francesa, Consejos Suprimidos, A.M.N.>, fue formado en virtud
de un Decreto del Consejo de Castilla para que la Sala de
Alcaldes realizara las diligencias correspondientes para la
averiguacíó~ de las personas que se presentaron en la calle
de la Montera y Plazuela del Angel, extendiendo noticias
bastante funestas, conocidas por medio de unas cartas que
decían remitidas desde Burgos el 16 de noviembre de 1.808.
El Consejo tomó medidas para evitar que se difundieran tales
noticias: decidió inícíalmente que se publicase Un bando,
edicto o aviso para que el público mo creyese sino lo que el
Gobierno publicase con relación anuestros ejércitos. se pedía
también que se avisase sobre las personas que difundían tales
noticias, que alarmaban al pueblo y turbaban la paz pública.
Pero más tarde pidió el Consejo a la Sala de Alcaldes que no
publicase el bando y que continuara con sus diligencias,
~ESfl~~ís~ SU DEZERT, O., op. oit., pág. 331.
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a Francia”’.
Con fecha 27noviembre 2.808 el Consejo dicté
providencia para que las Justicias de los pueblos del. T~einO
diesen cuenta al consejo inmeditamente de cualquier
ocurrencia extraordinaria que hubiera en los Ejércitos. Era
muy importante conocer con detalle los movimientos de los
ejércitos enemigos—’. y las noticias que llegaban del Norte
eran sin duda preocupantes. Comenzaba a saberse que Burgos
había sido destruida por los ejércitos del Emperador y
aquéllos se acercaban a Madrid”’. La sala propuso publicar
un edicto, recomendando al pueblo no dar fe más que a las
informaciones oficiales. El Consejo juzgó este edicto
inoportuno e inútil”’.
Inmediatamente se estudió el. modo de llevar
a cabo la defensa de xadrid”. En primer lugar, era
necesario armar y equipar nuestros ejércitos, algo a lo que
el Consejo había dedicado muchos esfuerzos desde el mes de
agosto. Vueron reunidas fuertes sumas, de fondos públicos o
aportadas por particulares. Muchos nobles y autoridades
eclesiásticas contribuyeron también a esta causa. Ello
permitió que el Consejo pudiera remitir dinero y fusiles a
ejércitos como lo hizo con Castaños o con el barón de
—. A.M.N., Conselos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.525 núm 3 Cf). Este expediente contiene una copia
de esta declaración de guerra. El original de esta
declaración fue hallado hace unos meses en un librería de
Madrid.
A.H,N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa.
legajo 5,527 núm. 6.
Azanza y OFarril apuntaban en su memoria que tras
la destrucción de Burgos por Napoleón enviaron un escrito a
la Junta Central para que fuese evitada la destrucción de
Madrid. Más adelante decían: “sin embargo, la presencia de
los riesgos dictó al pueblo de Madrid y a sus jefes el. mismo
partido racional y prudente que queríamos inspirarle por
medio de nuestro escrito, y así se vio que cuando el
Emperador llegó con su ejército a las puertas de la ciudad,
y pudieron calcularse más de cerca los resultados probables
de su vénqanza, la prudencia de algunos jefes, las
disposiciones sumisas de la población y la medición del rey
José salvaron a Madrid de la ruina y saqueo con que estaba
amenazado”. (AZAI4ZA y OFARRIL, “Memoria justificativar, pág.
327>.
DESDEVISES SU DESEAr, O., op. eit., pág. 332.
Los expedientes 1, 3, 4 y 5, del legajo 5.526 de
Invasión Francesa (A.H.N., Consejos Suprimidos>, recogen
medidas del consejo de Castilla para la defensa de Madrid en
caso de asedio.
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Varsage. Entre otras medidas, el Supremo Tribunal suspendió
el pago de todas las pensiones concedidas por los antiguos
Reyes y por José 1. Pero ante las muchas protestas
recibidas, debió limitar esta medida a las pensiones
concedías por José Napoleón”’.
El 20 de agosto había creado una Junta
militar para la organización y armamento de los cuerpos
militares de Castilla la Nueva. El 27 de agosto publicó una
orden en Madrid indicando qu el 30, a las E de la mañana, en
los diez cuarteles de la Capital, habría una reunión de
todos los solteros y viudos sin hijos, que formarían
unidades de infantería fuera de Madrid. Para el día 31
fueron convocados los voluntarios de caballería y los de
artillería fueron convocados para el 1 de septiembre. Todos
ellos formaron esas tres unidades ya mencionadas
anteriormente, que era los Voluntarios de Madrid, tres
batallones con 1.000 hombres cada uno”’.
También tomó medidas el Consejo de Castilla
para controlar la opinión pública”’. La Gaceta comenzó a
ser publicada dos días a la semana —martes y viernes—, y el
Consejo permitió que fueran insertados artículos de tipo
panfletario que suplían las lagunas de información de aquel
periódico y alimentaban la curiosidad pública. También
permitió la publicación de relatos de las atrocidades
cometidas por los franceses”’.
El Consejo gobernó Madrid y las provincias de
alrededor coso si fuera una Junta Suprema de Castilla la
Nueva. sabemos que trabajó también bastante para la
formación de una Junta suprema en Madrid, al estilo de las
DESDEIflSES DU DEZERT, a., op. cit., pág. 277.
—, Cuenta Desdevises cómo el general inglés Doyle
remitió a la Junta de armamento un plan de organización
militar, y cómo el consejo pudo contestarle que ya había
adoptado la mayor parte de las medidas propuestas (DESDEVISES
DUDEZERT, O., op. cit., pág. 283). Por otro lado, el Consejo
encontró algunas dificultades más en la formación de unidades
militares fuera de Madrid.
Afirmaba Desdevises en “Le Conseil de Castille en
1.808’ lo siguiente: “le Conseil me laissait ríen passer qu
i~F’~u abattre l’esprít national, et faisait au contraire
reproduire toutes les nouvelíes capables dexaspérer les
rancunes populaires, ou dexalter les espérances
Patriotíques” (DESDEvISZS DU DEZERT, a., op. cft., pág. 330>.
D3sDEvfl~ flU DEZERT, 0., op. cit. , pág. 287.
230
creadas en las provincias”’. Entre las medidas de gobierno
adoptadas estaba también el control de los gastos
públicos”’t
El 24 de noviembre fueron aprehendidas en
Somosierra tres cartas de Ministros de José, dirigidas
respectivamente al Marqués de Floridablanca, al Decano del
Consejo de Castilla y al Corregidor de Madrid. La
indignación entre las autoridades españolas fue grande y la
Junta Central inmediatamente abrir proceso a aquellos
MinistrOs del Intruso. Se encomendó al Decano del Consejo de
Castilla, don Arias Mon, los procesos de oFarril, Cabarrús
y Romero, y al Consejero de Castilla Martínez de Villela los
de Azanza y Urquijo”’.
Los días siguientes fueron de intensos
trabajos de fortificación de Madrid. El día 25 el Consejo
publicó un Aviso al público de Madrid, informando de las
obras de fortificación para defensa de Madrid en caso de la
llegada a la Corte de las tropas francesas. Según el plan
fijado por el Consejo, fueron señalados varios puntos para
las obras de fortificación. En cada uno de ellos habría un
O. DE LEON Y PIZARRO, 3 .,“Memorias”, tomo 1, pág.
109. Esta noticia nos confirma que el Consejo de Castilla no
presentó una oposición radical al sistema de Juntas
provinciales. El rechazo del Consejo provenía de lo que de
anarquía y división de la soberanía tenía el sistema de
Juntas planteado. Probablemente comprendería el Consejo que
las Juntas eran necesarias y habían realizado un papel
eficaz, pero no admitía la insubordinación, la
descoerdinación y la suplantación arbitraria de las
autoridades tradicionales constituidas.
Desdevises nos refiere una anécdota en este sentido.
Cuando se anunciaba la entrada de las tropas españolas en
Madrid, el Ayuntamiento pensó en festejar su entrada con una
rancho gratis para los soldados, corridas de toros y otros
gastos de adornos y arcos del triunfo. La cuantía de los
gastos previsibles llevó al Consejo de Castilla a suspender
estos festejos. Ante la queja del Ayuntamiento —¡Qué pensaría
el ejército si en Madrid era peor recibido que en los pueblos
de su carreral-, y ante el temor de perder popularidad,
decidió peteitir unos festejos, pero más sobrios. (DESDEvISES
DU DEZERT, O., op. cit., pág. 293>.
DESDEVISES DII DEZERT, O., op. cit., pág. 333. por
su parte, Carnicero añadía lo siguiente a aquella noticia:
“Las avanzadas de Somosierra sorprendieron a un hombre con
tres cartas dirigidas, una al Conde de rloridablanca, otra
al Decano del Consejo Real y otra al corregidor de Madrid,
según informaba la Gaceta del 25 de noviembre”. El texto de
la carta no fue publicado entonces, sino hasta la Gaceta
extraordinaria de 6 de diciembre (CARNICERO, J.C .,“Historia
razonada...”, op. cit., págs. 239, 240 y 247>.
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Alcalde de Corte, un regidor o diputado de la villa de
Madrid, un arquitecto, un aparejador y un sobrestante.
Nuevas medidas fueron anunciadas al público mediante nuevo
Aviso el ¿fa 28 de noviembre”’.
En el lado francés, el 26 de noviembre
Napoleón había conocido la victoria del Mariscal Lannes en
Tudela, sobre el ejército de Aragón y decidió avanzar
rápidamente sobre Madrid”’, Tres días después, el 29 de
noviembre, la Junta central decidía retirarse de la Villa y
Corte hacia Toledo, y dejaba al cuidado de la defensa de
Madrid al Consejo de Castilla”’.
Al día siguiente, 30 de noviembre, las tropas
del Emperador encaraban Madrid, tras cruzar victoriosamente
el paso de Sososierra.
El Consejo de Castilla pudo haber huido con
la Junta Central, pero prefirió quedarse en Madrid. Ni
siquiera tuvo una comunicación oficial de la salida de la
Junta suprema”t como si la tuvieron los madrileños a
través de un Manifiesto”t Decidió remitir una carta a la
A.M.N., consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.522 núm. 8.
El 28 de noviembre el Consejo pedía urgentemente al
Intendente que le tuviera informado de cualquier novedad
referente a los movimientos del enemigo. <A.H.N., Consejos
Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.526 núm. 12>.
ya anteriormente el 27 de noviembre la Junta Suprema
había decidido trasladarse a Toledo tras unas noticias
alarmantes. Pero demostrándose que éstas eran falsas, se
suspendió el traslado al día siguiente, 28 de noviembre.
(A.M.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.526
nun. 2).
Parece que la precipitación con que se desarrollaron
los acontecimiento no justificaría tampoco este desliz de la
Junta Central.
un escrito anónimo de la época describía así este
episodio: ‘El primero de diciembre la Central acordó la
providencia justa y necesaria para el bien de la Nación de
su viaje a Sevilla; pero se olvidó de los Magistrados; hasta
que tltisamente dictó una providencia para que de cada uno
de estos Cuerpos saliesen unos pocos, y que todos los demás
quedasen para auxiliar los vecinos de aquel heroico pueblo;
orden que por los más no se recibió, y no pudieron cumplirla:
esta conducta no aterró al Consejo, y pareciéndole que no era
prudente ni racional abandonar un pueblo tan leal y valiente
dejándolo entregado a la anarquía y a la discreción del mayor
de los Tiranos> aunque Madrid se hallaba en la triste y
deplorable situación que queda dicho, contando con el valor
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Junta, en la que le manifestaba “su sentimiento con su
sinceridad acostumbrada””’. El consejo de Castilla quedaba
nuevamente solo frente a los franceses.
de sus moradores, resolvió defenderlo,..” (5KM., colección
del Fraile, “causa rundamental...”, op. cit., pág. 9>.
DESDEVISES DU DEZERT, o,, op. cit., pág. 336.
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5. SUPRESION DEL CONSEJO DE CASTILLA POR
MAPOLEON
1. La defensa de Madrid
Tras la partida de la Junta Suprema Central,
el consejo de Castilla se encargó de organizar la defensa de
Madrid’”, Entre otras medidas, solicité a los pueblos de la
provincia que vinieran en defensa de la Villa y Corte~.
El 1 de diciembre el consejo pleno trató del
carnicero defendía en su “Historia razonada” que los
Consejos debían haber salido también de Madrid, al igual que
la Central, tal y como había ordenado Felipe V durante la
Guerra de sucesión en circunstancias parecidas. “EStO mismo
debió practicarse ahora: los individuos de estos Tribunales
siempre hubieran contribuido con su consejo y autoridad para
alentar el resto de la nación al paso que por haber
permanecido en Madrid pudieron influir muy poco en Sil
defensa. Así los de la Inquisición y Castilla fueron las
primeras victimas de las iras de Napoleón y de sus vengativos
Ministros (CARNICERO, J.C,, op. cit., págs. 300 y 301).
“Tras la llamada del Consejo de Castilla, gentes de
todos los pueblos marcharon hacia Madrid, en un estado de
exaltación peligrosísino al que huía” (O. DE LEON Y PIZARRO,
Y., “Memorias”, tomo 1, pág. 115>; cñt también A.H.N.,
Consejos Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.526 núin4,
“Los pueblos que vengan en socorro de Madrid.” Mercader Riba
afirma que la 3unta Central no disponía para la defensa de
Madrid más que de 20.000 hombres escasos (MERCADER RIBA, 3.,
“José Bonaparte
1 Rey de España”, pág. 77).
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peligro en que se hallaba la corte por haber atacado y roto
los franceses el paso fortificado de Somosierra, Entre otras
medidas se acordó formar una Junta Política y Militar
permanente que tendría su sede en la casa de los Correos, en
la Puerta del sol, por ser el lugar más a propósito para
acudir desde allí a todos los puntos de Madrid’.
El mismo día 1 la Junta suprema expedía desde
Toledo una orden al consejo de castilla, mandándole reunir
víveres y municiones de guerra para la defensa de Madrid. El
Consejo remitió esta orden al Tesorero General y al
Ayuntamiento, y procedió a su cumplimiento”’. También aquel
primero de diciembre aprobaba el Consejo un edicto para el
pueblo de Madrid. Ante la inminencia de un asedio a la
Capital, solicitaba calma y obediencia, y animaba a huir a
Tas mujeres, niños y gente inválida”’.
En un oficio, mandaba al Ayuntamiento de
Madrid que permaneciera reunido permanentemente en las Casas
Consistoriales”’, para mantener al tanto a la población de
las necesidades de la defensa”t y en otro decreto mandaba
recoger víveres en los pueblos inmediatos, con vistas a un
Esta Junta estaría formada por el Capitán General
de Castilla la Nueva, el Director de Artillería, Teniente
General don Tomás de Moría, el Gobernador de la Plaza, don
Fernando de vera, el Gobernador de la Sala de Alcaldes, el
Corregidor de Madrid, el Intendente del Ejército, varios
generales y oficiales del Ejército, cuatro ministros del
Consejo de Castilla y cuatro regidores, todos ellos elegidos
por el Presidente de Castilla, el Marqués de Castelar, el más
antiguo de los miembros de todos los demás Consejos y todos
ellos bajo la presidencia del Presidente del consejo de
Castilla, El Duque del Infantado quedaba, por tanto, como la
primera autoridad de Madrid <A.H.N., Consejos suprimidos,
Invasión Francesa, legajo 5.526 núm. 2; DESDEVUES DI.? DEZERT,
O., op. cit,, pág. 33v; YMERCAflER RIBA, arte
Rey de España”, pág. 18) El episodio lo mencionaba también
carnicero ‘el consejo anunció el día 1 de diciembre que el
gobierno de la Corte estaba a cargo de una Junta permanente
en la Caza de Correos” <CARNICERO, 3,0., ‘Historia
razonada~..”, págs. 253 y 264).
dESDEVISES DU DEZER?, O,, Op. oit,, pág 337.
El Consejo de Castilla tuvo problemas para imprimir
este edicto, pues habían huido los oficiales de la Imprenta
Real. Esto también es señal de que muchos habitantes de
Madrid decidieron huir de la Villa (A.H.N., consejos
Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.526 núm. 2).
A.MN. , Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.526 núm. 6.
DESDEVISES 01,7 DEZERT, O., Op oit., pág. 338.
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próximo asedio de la ciudad”’. También el Tribunal
Extraordinario de vigilancia se puso a disposición del
Consejo ‘para todo lo que pudiera contribuir a la defensa de
la Patria’. Tras agradecerle su ofrecimiento, el Consejo de
Castilla le pidió que tuviera el mayor número de sesicaes
posihlo’t
Como miembros del Consejo de Castilla en la
Junta Militar y Política do Madrid fueron designados los
Ministros Vilohes, Lardizábal, Cangas y Moyano”’. También
acordaba e2. Consejo el día 2 dc diciembre que tres porteros
del Consejo de Castilla asistiesen continuamente a la Casa
de Corroes, para atender a la Junta Militar y politica”t
El día 2 de diciembre se informó al Consejo
“con noticias seguras aunque no de oficio de la traslación
de la Junta Suprema~“‘~ Supo el Consejo que la mayor parte
de sus miembros, junto Con el Cuerpo Diplomático, se hablan
trasladado a Toledo. Al día siguiente se supo que acababan
de marchar los miembros de la Junta Central que quedaban en
Madrid, y que habían salido también de la villa y Corte dos
divisiones”’.
A la reunión del Consejo pleno d.l día 2
acudieron diecisiete Consejeros. Ese día el Consejo de
Castilla trató que desde el día anterior la Villa estaba
sitiada por los ejércitos franceses. Acordó el Consejo
quedar permanente, estableciendo turnos de cuatro mimistrol
en cada tanda, Los turnos comenzarían a las doce de la
mañana y durarían hasta las 9 de la mañana del día siguiente
-pues debía respetarse la asistencia regular al despacho en
las tres Salas de despacho ordinario—. Así se hizo y it
AiIM. • Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.526 núm. 7’
DES~EVISES PU PEER?, O., op oit., pág. 338.
A.H.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.526 núm. 5.
A.M.H., Consejos Invasión Francesa, legajo 5.526
núm. 12.
El día anterior había el Consejo informado a la
Junta suprema que el paso de Somosierra había sido forzado,
y que una Junta Militar había sido instituida en Madrid, y
que se hablan adoptado todas medidas que exigía la situación
presente (DESDEVISES PU PEER?, a., op. cit., pág. 339).
A.H.M., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.526 núm. 10.
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ejecutó en los días siguientes”’.
También se acordó la formación de turnos
entre el personal subalterno del ConsejO. SC encomendó al
Escribano de Gobierno Muñoz la composición de los turnos de
su propia asistencia y de la de los Relatores”’, Escribanos
de Cámara’~ y porteros, entendiéndose que había de ser sin
perjuicio de la asistencia regular en las tres horas fijadas
para el despacho ordinario. También SC comunicó orden al
Gobernador de la Sala para que diese las disposiciones
correspondientes para que en aquellas circunstancias además
de los dos alguaciles de a pie que debía haber de forma
permanente, hubiera dos más a caballo””.
“¾ Se fornó un plan de turnos, del que se dio copia a
cada Ministro del Consejo. Este plan de turnos fue el
siguiente: primero, de 12 ar a 2 pm: Colón, Villanueva, Arlas
y Quilez; segundo, de 2 pr a 4 pr, Riega, Vebra, ‘Jillagósiez
y Carrillo; de 4 Pm a 6 Pm, pinar, casa-García, Duque de
Estrada y villela; cuarto, de 6 pr a 8 Pm, puig, Torres,
Cortabarria y Arias; quinto, de A pm a 10 Pm, Fuente-Mijar,
Campomanes, Contreras y Quilez; sexto, de 10 pm a 11 pr,
Colón, Villanueva, Riega Y Carrillo; séptimo, de 11 pm a 7
ar, Navarro, Domenech, Arjor.a e Inguanzo: octavo, de 7 amI a
9 am, Yebra, Pinar, Estrada y villagófl’eZ. (A.H.M., ConsejOs
Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.526 núm. 14). NO
debemos olvidar por otro lado que la media de edad de estos
ministros superaba los 65 años.
Así quedó el turno de los Relatores del Consejo: don
Juan de Santander, de 12 am a 3 Pm; don Antonio Benito, de
3 pr a 10 pr; don José Maria zorraquin, de 10 pr a 7 amI don
Vicente pedrosa, de 7 amI a 10 ar; don Juan Santander, de 10
Sr a 1 pr; don José Maria zorraquin, de 1 pr a 4 PSI; don
Antonio Benito, de 4 pr a 7 pr; don Manuel Luján, de 7 pr a
10 pr; don José de la Vega Carballo, de 10 pn a 7 am del día
4 de diciembre, siguiendo así el turno e invirtiendO las
horas de modo que todos se quedasen una noche (A,H.N.,
Consejos Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5.526 nur.
14).
El turno de Escribamos de Cámara quedó establecido
en la siguiente forma: don Manuel picó, de 6 de la tarde a
11 de la noche; don José Ayala, de 11 pr a 6 Sm; don Manuel
peñarredonda, de 6 an a 9 ar; don Manuel Carranza, de 12 ala
a 3 Pm; don valentía pínUla, de 3 pm a 6 pr, etc. SC
entendía que el aumento de horas que se tomaban los dos
primeros era mientras don Valentín Pinilla estuviera empleado
en acudir a la defensa de la villa con una partida de gente
que él mandaba <A.H.N., consejos SuprimidOs, Invasión
Francesa, legajo 5.526 núm. 14).
La orden del Consejo establecía que si no podían
venir a caballo lo podían hacer en muía <A.H.N., Consejos
Suprimidos, Invasión Francesa, legajo 5,526 núm. 14).
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El día dos de diciembre aprobaba también un
decreto el Consejo por el que se mandaba a la Sala que con
el fin de mantener el orden se hiciesen rondas continuas de
día y de noche’”t También ese día se fijó un adicto
mandando a los tenedores de artículos de primera necesidad
que no alterasen los precios. Tuve conocimiento igualnwnte
el Consejo de la posición del enemigo en aquel día: los
franceses se encontraban ya frente a la puerta de Alcalá’%
En Madrid se veía la situación evidentemente
difícil. La Sala aprobaba un Decreto por el que se ponía en
libertad a todos los presos, aunque sus causas estuvieran
pendientes, ea atención a las especiales circunstancias. No
se liberó, sin embargo, a franceses ni a acusados de delitos
de infidencia o de mucha gravedad”t
El día 3 amaneció nublado. Los madrileños
pensaron que llegaba el ataque general, “Así también lo
creyó el Consejo y la Junta permanente, y para más animar al
pueblo fijó un cartel en que decía esperaba llegasen a
tiempo de auxiliar la defensa varios tercios del general
Castaños, en ctya busca y alcance había salido el día
anterior el duque del Infantado”’~~. Por otra parte, se
encontraban ya concluidas las fortificaciones de Madrid,
realizadas en tan sólo cuatro días, Sin embargo, parece que
aquéllas carecían de solidez y la ciudad tenía escasas
tropas para su defensa”’.
A.M.N. , Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo ~.526núm. 15.
A.H.N,, Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.526 núm. 18. El Consejo de Castilla debía de seguir
ruy de cerca las operaciones militares.
A.N.N., Libro de Gobierno de la Sala de Alcaldes,
afta 1.808, número 1.400.
CARNICERO, J.C.,”Mistoria razonada.. .“, págs. 268
y 269. Sobre la salida de Infantado debemos recordar que el
duque era todavía entonces Presidente del Consejo de Castilla
y Presidente de la Junta de Defensa. Parece que había partido
el día anterior hacia Guadalajara según se dijo a suplicar
al General Castafios que viniera en auxilio de Madrid. Esta
operación, que pudo bien ser una excusa para salir de la
ciudad sitiada, probablemente salvó la vida a Infantado, si
hubiera caído en las manos de Napoleón. Martin afirma lo
siguiente: “El Duque del Infantado, por saber que Napoleón
no le perdonarla su perjurio a José, había abandonado la
víspera la ciudad con pretexto de ir en busca de
refuerzos.,.” <MARTIN. C .,“José Napoleón 1”, pág. 234>.
“¾ Madrid “no podría haberse sostenido mucho tiempo
contra un ejército grande.” <CARNICERO, J.C., “Historia
razonada...”, págs. 283 y 284>.
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Ese mismo día se comunicaba al Consejo de
Castilla que a las 6 de la mañana un teniente coronel de
artillería español preso en Somosierra había traído a la
Junta Militar y Política un pliego del Mayor General del
Ejército Francés en España. Príncipe de Neuchatel,
informando que el Ejército francés venia mandado por el
Emperador en persona y que se componía de 55.000 hombres -de
ellos, 12.000 de caballería—. El Emperador con su hermano
José estaba a 3/4 de legua de Madrid. En el mencionado
pliego, Neuchatel pedía, por orden del Emperador, la
rendición de la Villa y Corte para evitar muertes y la
destrucción de Madrid’~. El marqués de Castelar, en
representación de la Junta, contestó a la carta de Neuchatel
prometiendo una pronta respuesta y solicitando entre tanto
un alto el fuego hasta el día siguiente por la mañana”’,
Reunida la Junta Militar y Política, acordó
informar del asunto al Consejo de Castilla, al Ayuntamiento
y al pueblo de Madrid, para entre todos adoptar una postura
común. A las seis y media de la mañana don Gonzalo José
Vilohes dejó la casa de Correos para volver al Consejo. Y
eran las nueve de la mañana cuando la carta de Castelar
llegó a manos de Napoleón.
El Consejo de Castilla estuvo reunido aquella
mañana basta el mediodía, en sesión ordinaria. Recibía
constantemente informes del desarrollo de los combates en
las calles de Madrid. A última hora de la mañana conoció la
ocupación del Retiro por las tropas francesas, Fue entonces
cuando decidió enviar a la Junta un lacónico mensaje
invitando a acabar con una resistencia inútil, Este fue el
acuerdo aprobado:
el Consejo ha acordado uniformemente
después de haber meditado sobre este
gravísimo asunto en el nodo que permite lo
urgente de las circunstancias, que la Junta,
en quien tiene este Tribunal toda la
confianza que se merece, tome todas las
A.H.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.526 núm. 19.
~{e aquí el texto de la respuesta de Castelar:
“Señor, me es indispensable, consultar antes de responder
categóricamente a V.A. , a las autoridades constituidas en
esta Corte, y aún además ver las disposiciones del pueblo,
informándole de las circunstancias del día; por esta ra2ón,
suplico a V.A. en e]. día de hoy dé suspensión a fin de ~ue
pueda cumplir con estos deberes, prometiendo que mañana
temprano, o esta noche, enviafl un general y contestaré a
VA., asegurándole que le profeso todas las consideraciones
debidas a su alto rango y mérito. Marqués de Castelar.
Madrid, 3 de diciembre de 1.808” <flESDEVISES PU DEZER?, G.
op. cit., pág. 346).
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medidas más proporcionadas y convenientes
para el bien público, procurando sea la
primera por los medios más eficaces que se
suspendan unilateralmente y de un modo seguro
las hostilidades con las precauciones que son
propias y se acostumbran en tales
casos.. Madrid, 3 de diciembre de 1.808.”
El 3 de diciembre se reunió el Consejo en la
forma acostunbrada a las 9 de la mañana, después de haber
oído eisa en el oratorio del Consejo. Se leyó un oficio
comunicado por vilohes a las 6:30 de la mañana, como vocal
de la Junta Militar y Política. También el Ministro Colón
leyó el Aviso al público elaborado por la Junta y una nota
con un parte recién recibido en que se comunicaba que los
franceses habían roto ya las tapias del Retiro. El Consejo
de Castilla estuvo reunido hasta la una y media de la
madrugada, recibiendo noticias do la marcha de los combates,
unas favorables y otras no. A última hora conoció el alto el
fuego que por cierto término —hasta las 11 de la mañana—
había concedido el Emperador’’.
El general Eerthier había dirigido a Castelar
un nuevo ultimátum. Aplazaba la reanudación de los combates
hasta las 2 de la tarde, asegurando que en caso contrario
Madrid seria destruida. Antes de las dos de la tarde debía
aparecer una bandera blanca y debían enviarse emisarios para
tratar de la capitulación de la Villa. Como a las dos de la
tarde no había respuesta, Napoleón decidió esperar hasta las
cinco, hora en que llegaron don Tomás de Moría y don
Bernardo yriarte al Campo Imperial de Chamartin,
representando a las autoridades civiles y militares de la
Capital. Traían consigo la rendición de Madrid”’.
La defensa de Madrid fue breve”t El asedio
duró pocos días y se vio como algo inútil. Crónicas de la
época mencionaban cómo los Magistrados del consejo de
Castilla participaron activamente en este episodio:
visitando con frecuencia las trincheras, dirigiendo los
A,M.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.526 núm. 19.
DESDEVISES PU DEZERT, G. , op. oit., pág. 348;
A.H.N., Consejos Suprimios, Invasión Francesa, legajo 5.525
núm. 20, “Capitulación de Madrid y nombramiento hecho por el
Emperador en el General Belliard para Comandante General de
esta Corte.”
En la época fue sin embargo exaltado como un
episodio heroico. El 10 de junio de 1.817 fue aprobada una
Real Orden por la que se creaba la Cruz de Madrid, concedida
para premiar los méritos adquiridos en la defensa de Madrid
en los tres primeros días de diciembre de 1.808. <Archivo de
Villa, legajo 141, sección 2 número 1>.
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trabajos de fortificación e incluso poniéndose al frente de
tropas.
El 4 de diciembre el general Belliard tomaba
posesión de la villa de Madrid. Ese mismo día conoció el
Emperador que la noche anterior el Marqués de Castelar se
había evadido de la capital con su guarnición, violando así
el tratado de capitulación’t Ese mismo día tonó en su
indignación varias medidas, contenidas en los llamados
Decretos de Chamartin. “Fustigó en primer lugar al Consejo
de Castilla que en agosto había proclamado que todo decreto
del Emperador francés y su hermano era nulo e inválido”””.
2. supresión del Consejo de Castilla
En uno de sus Decretos, Napoleón destituía a
los individuos del Consejo de Castilla’”’. En la práctica
esta medida suponía la supresión del Consejo’:
León y Pizarro en sus Memorias contaba cómo el
capitán General de Madrid, Marqués de Castelar, se había
unido a las multitudes que tras la capitulación de Madrid
salían de la Capital. “El, por no firmaría, nos dijo que
salía así, y vimos bien claro lo tenebrosamente que se había
manejado dicha capitulación.” <ODE LEON y PIZARRO, E.,
“Memorias”, tomo 1, pág. 118).
Historia General de España y América, tomo XII, Edt.
RIAL?, pag. 198.
DE DIOS, 8,, “Fuentes para el estudio del Consejo
Real de Castilla”, documento XXVIII, págs. 152 y isa. ver
también al respecto MERCADER RIBA, 3.,”José Bonaparte, Rey
de España”, pág. 83: “Los ocho decretos del Emperador”.
Este decreto era a su vez una violación del tratado
de capitulación de Madrid: en el articulo II de esta
capitulación se estipulaba que a todos los habitantes de
Madrid les seria respetada su vida y sus propiedades, y a
todos los enpleados públicos la conservación de sus empleos
y el derecho a salir de Madrid, si ellos lo preferían. Y el
articulo IV declaraba que nadie seria perseguido por ningún
escrito político, que los empleados públicos no serian
inquietados por lo que ellos hubieran hecho hasta el momento
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diciembre de 1.805.
‘En nuestro Campo Imperial de Madrid a 4 de
RAPOLEON. Emperador de los Franceses, Rey de
Italia, y Protector de la Confederación del Rin.
Considerando qu el Consejo de Castilla se ha
comportado en el ejercicio de sus funciones con tanta
debilidad cono superchería:
Que después de haber publicado en todo el
Reino la renuncia hecha por el Rey Carlos IV y los Príncipes
U. Fernando, U, Carlos, U. Francisco y D. Antonio a la
Corona de España, y después de haber reconocido y proclamado
nuestros legítimos derechos al Trono, ha tenido la bajeza de
declarar a los ojos de Europa y de la posteridad que había
suscrito a estos diversos actos con restricciones secretas
y pérfidas: Hemos decretado y decretamos lo siguiente:
Art. 1. Los individuos del Consejo de
Castilla quedan destituidos cono cobardes e indignos de ser
los Magistrados de una Nación brava y generosa.
Art. 2. Los Presidentes y Fiscales del Rey
serán arrestados y detenidos como rehenes. Los demás
Consejeros quedarán detenidos en sus domicilios en esta
Corte, so pena de ser perseguidos y tratados como traidores.
Se exceptúan, sin embargo, de la presente disposición
aquellos Consejeros que no hayan firmado la deliberación de
11 de agosto de 1,808, tan deshonrosa a la dignidad de 8.H.,
como el carácter del hombre.
Art. 3. El presente decreto será publicado,
y de él se hará registro en todos los Consejos, Audiencias
y demás Tribunales, para que se cumpla como ley del Estado.
Firmado, N~POLEoN. Por el Emperador El
Ministro Secretario de Estado Mugues B. Maret.
Napoleón mostraba así su indignación por el
Decreto del Consejo de Castilla de 11 de agosto de 1.808 en
el que se declaraban nulos e ilegales todos los actos del
presente, en el ejercicio de sus funciones y por obedecer al
anterior gobierno, y el articulo VI estipulaba que Madrid
conservaría sus costumbres y sus tribunales en su
constitución actual, hasta la definitiva organización del
Reino. (DESDEVISES DU DEZER?, G., op. cit., pág. 350>.
Evidentemente, varios de estos puntos de la Capitulación Se
hicieron pensando en el Consejo de Castilla muy
particularmente, La saiida de Castelar con la guarnición de
Madrid y la consiguiente violación que esta medida suponía,
impulsaron a Napoleón a vtolar también él el tratado que se
acababa de firmar.
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gobierno intruso’”. El propio Napoleón comprendería el
doble juego realizado por este Consejo y cómo su actitud en
agosto había dejado en completa evidencia la política
imperial para Espafla’t
Sin embargo, el Decreto imperial del 4 de
diciembre no supuso el fin del Consejo de Castilla. El día
5 de diciembre’”’ acudieron los Ministros del Consejo al
Palacio del Supremo Tribunal a la hora acostumbrada de las
9 de la mañana, como si nada hubiera pasado. Se repartieron
ejemplares de la Capitulación propuesta por la Junta Militar
y Política a Napoleón. El Consejo a su vez lo comunicó a
todas las autoridades seculares y eclesiásticas de
Madrid’”’.
En aquella reunión fue nombrada también una
diputación del Consejo compuesta por el Sr. Vilohes,
Subdecano del Supremo Tribunal y por tanto el Consejero más
antiguo tras el Decano Arias Non, los cuatro Ministros más
modernos y dos Alcaldes de Corte, también los más modernos,
para cumplimentar a S.A.I. el Príncipe de Neuchatel.
Habiendo acudido esta diputación al Palacio
del general francés, se le respondió en su primera visita
que no estaba en Madrid. Se volvió a comunicar entonces al
príncipe, en el mismo día y a través de un oficio del
Decano, “que el Consejo tendría a grande honor presentársele
en cuerpo o en diputación, en como fuese de SM. agrado, en
el paraje donde se hallen desempeñando este tributo debido
a la alta consideración con que mira a S.M.M”’””. Como el
Vid. el Capitulo cuarto de esta EVOLUCIÓN HISTóRICA.
probablemente influyó en la expedición de este
fulminante decreto la violación por Castelar de la
Capitulación recientemente firmada, lo que sin duda debió
indignar a Napoleón. El Emperador decidió vengarse en el
Consejo de Castilla, al que guardaba también el mencionado
antiguo resentimiento.
El día 4 de diciembre no hubo reunión del Tribunal.
A los Consejos de Indias, Ordenes, Hacienda, Guerra,
Inquisición, Marina y cruzada. El Escribano de Gobierno fue
encargado de comunicarlo a la Junta de Comercio,
Ayuntamiento, Nunciatura, vicariato eclesiático, corregidor,
teniente de corregidor y a la Cámara de Castilla. (DESDEVISES
DI.? DEZERT, O., op. oit., pág. 352).
A.H.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5526 núm. 20. El 6 de diciembre, a las 11 de la
mañana, llamó el Consejo al Relator don Antonio Benito y el
Decano le envió a casa del Conde de Oñate, donde residía el
General Belliard, Gobernador Político Militar de la Villa,
se informó del curso que había seguido la carta enviada el
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Consejo de Castilla, igual hicieron los demás Consejos y
Corporaciones residentes en Madrid, incluida la Sala de
Alcaldes’—.
Los documentos conservados en el Archivo
Histórico Nacional de Madrid nos aportan nuevas luces sobre
los hechos acaecidos en aquellos días: por ejemplo, sabemos
que el Consejo de Castilla estaba preocupado por los abastos
de Madrid’’, ya que los pueblos vecinos de la Corte no se
atrevían a venir a la capital, y que esta preocupación duró
varios días más, ya que el día 9 de diciembre el Consejo
tuvo que tomar medidas especificas para garantizar los
suministros de Madrid’. El Consejo siguió ocupándose de
los asuntos de gobierno ordinario y así, por ejemplo, mandó
reponer en su sitio las balas de algodón que habían sido
utilizadas para la defensa de Madrid’’.
También el día 5 varias personas de las que
en su momento habían huido con el ejército francés, se
presentaron a Martínez de villela y Arias Non pidiendo las
llaves de sus domicilios y los efectos en ellas existentes.
El Consejo de Castilla so vio obligado a acceder a su
petición’.
A las cinco de esa misma tarde recibía el
Devano una orden a través del Ministro don Manuel Romero
para que aquél, junto con dos miembros del Supremo Tribunal,
e]. Fiscal más antiguo y los dos Escribanos de Gobierno
acudieran ese día a las 5 de la tarde a la Secretaria de
Justicia. Acudieron inmediatamente los Consejeros Lardizábal
y Campomanes, el Fiscal Jerónimo José Diez, y los Escribanos
Santisteban y Muñoz. Entraron en una sala donde estaban los
Secretarios de la Cámara don Juan de Ayestarán y don Pedro
‘ravira. Un poco más tarde entró Romero, Ministro interino de
Justicia, e hizo a los presentes una disertación sobre las
día anterior a Neuchatel, por medio del Secretario de la
Presidencia, Regró el Relator al Consejo a las 11:15,
diciendo que Belliard había remitido ya la carta a NeuchAtel.
Así lo apuntaron A~anza y O’Farril en su “Memoria
Justificativa”, págs. 32~ y 229, añadiendo que una diputación
numerosa de todas las Corporaciones de Madrid pidió a
Napoleón la presencia de José 1.
Aquel día informaba la Sala de Alcaldes que el
abasto de alimentos en la Plaza Mayor era mínimo.
A.M.N., Consejot Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.526 núm. 21.
DESPEVISES DV LEZER?, O., op. oit., pág. 352.
AIIM., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.526 núm. 22.
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grandes beneficios y felicidades que el Emperador pensaban
traer al Reino, a pesar de las ofensas que se le habían
hecho por la conducta observada después de la ausencia suya
de la Corte. Concluyó se exposición informándoles que el Rey
había resuelto que se le diese una certificación de varios
puntos:
“1. CertifiCación de los acuerdos y consultas
del Consejo posterior a la salida de SN. de esta Corte, sin
incluir lo correspondiente a particulares y de Justicia;. 2.
otra de los papeles que en dicho tiempo se hubiesen extraído
del Archivo del Consejo; 3. otra de quiénes son los
Ministros del Consejo que han dejado de asistir a él desde
la salida de S.M. de esta Corte.
El Consejo pleno del día E estudió la
petición real. Evidentfimente, acceder a probar
documentalmente las actuaciones del Supremo tribunal era
firmar su propia sentencia de muerte. El Consejo debió
deliberar largamente sobre este asunto, pues ello implicaba
incluso concretar las responsabilidades de cada uno de sus
miembros, Pero por otro Lado, era clara y conocida por todos
la actuación del Consejo de Castilla en ese periodo y no
cabía ocultar nada. Por ello mismo el Consejo pleno decidió
ejecutar este mandato real y acordó en consecuencia que los
Escribanos de Cámara lo cumpliesen puntualmente con la mayor
brevedad posible’t
Sabemos que el día anterior el Decano Arias
Non había enviado un mensaje al prin&ipe de Neuchatel,
informándole de los repetidos intentos que se habían
realizado para presentar sus respetos a su Alteza, y
manifestándole los grandes deseos que tenía el consejo de
Castilla de ser recibido en cuerpo o por diputación’”’.
De los días siguientes a la capitulación de
Madrid tenemos noticias diversas. El Consejo de Castilla
siguió funcionando normalmente, acordandó providencias de
A.H.N., consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.526 núm. 24. Romero dejó a la prudencia y libre
albedrío del Decano el modo de ejecutar todo lo mandado con
la prontitud que el Rey deseaba. Y lo mismo propuso con
respecto á la cámara.
Sabemos que fueron hechos los correspondientesa
certificados. De la Escribanía de Cámara y de Gobierno de
Santisteban sabemos que no había tomado ninguna providencia
general durante la ausencia de José 1 y sólo había dirigido
las que se le pasaron según costumbre por la Escribanía de
Gobierno y que dimanaban de decretos y resoluciones del
Consejo y de la Junta Central. <A.H.N., Consejos Suprimidos,
Invasión Francesa, legajo 5.525 núm. 24).
‘‘.DESDEVISES DU DEZER?., G., Op. oit., págs. 353 y 354.
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varias clases, incluso algunas de ellas tomadas para
ejecutar lo establecido en la misma capitulación”’. También
se encargó de velar por el mantenimiento del orden
público”’.
Sin embargo, el Consejo de Castilla sabía que
sus días estaban contados. Incluso recibía conunicaciones de
Reales Decretos en los que se le ordenaba alguna diligencia,
lo que como opinaba flesdevises, era sin duda un buen
augurio: la existencia del Consejo de Castilla era todavía
aceptada””. Pero pronto los indicios irían por otro canino.
Dos días después tuvo conocimiento el Supremo
Tribunal que por orden especial del Emperador se hablan
mandado poner sellos en la Escribanía de Gobierno de Muñoz.
Esta medida repentina impidió que pudieran ser levantadas
las certificaciones anteriormente pedidas, ya que toda la
documentación de la Escribanía había quedado dentro’””.
Así, por ejemplo, el día 7 de diciembre el Consejo
disponía lo conveniente mediante providencia para que SC
cumpliese el articulo 7 de la Capitulación que prevenía el
alojamiento que se había de dar a los oficiales franceses en
pabellones amueblados. <A.H.N.,Consejos Suprimidos, Invasión
Francesa, legajo 5.526 núm. 26); el 10 de diciembre recibía
el Consejo de Castilla una Real Orden del Conde de Cabrrús,
mandando al Consejo de Castilla la devolución de los bienes
embargados a comerciantes franceses o a fieles vasallos de
José Y. <A.M.N., Consejos suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.526 núm. 30).
Con motivo de la segunda entrad del Ejército francés
en Madrid, e]. Decano del Consejo pidió a la sala que rondasen
los Alcaldes de Corte a fin de mantener la tranquilidad.
También hubo órdenes del Consejo y oficios del Corregidor
sobre el recogimiento de armas, a consecuencia de varias
órdenes del General Belliard en este sentido, el 8 de
diciembre. <AIiM., Libro de Gobierno de la Sala de Alcaldes,
núm. 1.400, año 1.809, folios 122 y ss.).
DESDEVISES Dli DEZER?, 6., op. cit., pág. 355. ESe
mismo día, por ejemplo, el Consejo de Castilla recibía una
Real Orden del Conde de Cabarrús, mandando al Consejo la
devolución de los bienes embargados a comerciantes franceses
o a fieles vasallos del Rey <AIIM., Consejos suprimidos,
Invasión Francesa, legajo 5.526 núm. 30>.
El 8 de diciembre a las diez y media de la mañana
fue don Bartolomé Muñoz a casa de del Sr. Romero, que aunque
se encontraba en cama le recibió. Le comunicó que habiendo
ido a ver Muñoz esa misna mañana al Conde de Caharrús. éste
pidió a Muñoz que informasde a Romero que en virtud de orden
especial del Emperador, esa mañana había ordenado que
inmediatamente se pusiesen los sellos en la Escribanía de
Gobierno de Muñoz. Enterado éste, cuando fue a su Escribanía
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También ese día el impresor del consejo informaba que el
general Belliard le había prohibido imprimir nada sin su
orden expresa.
El 9 de diciembre el Conde del Pinar
comunicaba por escrito a VilChes que su hermano, don Arias
de Hon, y el Sr. Fiscal habían sido detenidos, hechos
prisioneros de guerra y trasladados a un lugar desconocido.
Ambos habían ido la tarde del día 8 de diciembre a chamartin
a ver al Emperador por orden suya’~. Habían recibido esta
orden por la mañana a través de Belliard”’.
Inmediatamente se reunió el Consejo de
Castilla bajo la presidencia del Subdecano Vilohes
-prisionero don Arias Mon, Vilohes debía hacer cabeza—, y
as±stierondiecisiete Ministros. En la reunión fue estudiado
el proceder del Consejo ante la prisión de dos de sus
miembros.
El 10 de diciembre, después de haberse
reunido el Consejo pleno, alrededor de las 12:15 de la
mañana vino al Consejo don José Marquina, acompañado del
oficial de la Guardia Imperial Mr. Gorce, edecán del General
Savary. Traían un pliego de Mr. Hedouville, Ministro
Plenipotenciario de Francia cerca del Pri~cipe Primado,
dirigido a los Ministros del Consejo de Castilla. Lo tomó
Vilohes y tras su lectura llamó inmediatamente a todos loe
Ministros del Consejo. El pliego contenía una carta en la
que se anunciaba un importante decreto, cuyo contenido
todavía permanecía inédito para los miembros del Consejo de
ya estaban puestos los sellos. Inmediatamente informó Muñoz
al Decano de todo, y como los papeles para hacer la
certificación habían quedado dentro, ésta ya no se podía
hacer. (A.H.N., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.526 núm. 24).
Don 3erónimo Antonio Diez, en un escrito que remitió
a las Cortes en 1811, relataba que fue llevado “por fuerza
a Chamartin, con el Decano don Arias de Mon, después de ser
allí humillados e insultados por Napoleón Buonaparte, se les
condujo a Francia con escolta, en donde permanecieron
cautivos casi tres años hasta que falleció Mon en un hospital
de Paris y Diez pudo por último fugarse...” <A.M.N., Fondos
Contemporáneos, Ministerio de Justicia, expedientes
personales, legajo 4.391 expte. núm. 2.307>.
“Muy Sr. mio y mi apreciable compañero. Acabo de
recibir aviso de mi hermano y del señor Fiscal que ayer tarde
pasaron a Chamartin a ver al Emperador, por orden suya, que
ayer mañana les comunicó el Sr. Belliard, de quien han sido
hechos prisioneros de guerra y trasladados a otro lugar que
se ignora. Lo que participo a Vm. para que se sirva ponerlo
en noticia del consejo” (A.H.N,, Consejos Suprimidos,
Invasión Francesa, legajo 5.526 núm. 31).
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Castilla. He aquí el texto de la carta de HedouvillC’h
“Señores:
He traducido a 8.M.I.y R. la Carta de
VV.EE. del 3 de diciembre: Su Majestad me
manda informarles:
Que por su Imperial Decreto, el cual debe
haberles sido intimado hoy, quedan VV.EE.
bastantemente enteradas de 8u Voluntad, Ha
extrañado (a) 8.14. la osadía que han tenido
de recurrir a su Soberana persona, como
también las alabanzas que se han atrevido a
dirigirle siendo VV.EE. los mismos que han
asombrado al mundo por la hipocresía y
falsedad de su conducta, pues han declarado
‘que nunca se debería dar crédito a lo que
dirían’.
S.S. se ha dignado por un rasgo de innata
clemencia perdonarles la vida”” que debían
perder en un cadalso. se lisonjea que en
adelante no le hablarán más de VV.EE.; y que
por una vida rstirada se dejarán olvidar, a
fin de que SM. pierda de vista los delitos
que han cometido VV.EE. contra Su Persona y
el Pueblo Español.
Tales son a la letra las órdenes de
s.x.I.y A. que tengo el honor de comunicar a
VV,EE. .. Cuartel Imperial de Chamartin, 10 de
diciembre de 1.808.
‘rh. 0hz. Hedouville
M. plenipotenciario de
Francia cerca del
príncipe Primado,
empleado cerca de
S.M.I.y A.
AliN., Consejos suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5,526 núm. 31.
Llama la atención poderosamente que Napoleón
decidiera perdonar la vida a los Consejeros de Castilla,
después de la gravedad del delito que se les imputaba y más
en un periodo de guerra. Quizás sea aventurado pensar que en
el fondo se trasluce un cierto reconocimiento a la nobleza
de este Tribunal —aunque a la vez se les llame traidores—,
porque supo defender con energía la razón, oponiendo siempre
el derecho a la fuerza. La reacción del Consejo de Castilla
tras la salida de los franceses de Madrid no podía sorprender
al Gobierno intruso, ya que era consecuente con la oposición
legal anteriormente manifestada.
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Sres. del Consejo de Castilla.
Evidentemente se avecinaba una tormenta para
los miembros del Consejo de Castilla. Tras la conducta
mostrada por este Supremo Tribunal e.n los días de la Junta
de Gobierno, del primer reinado de José y su reacción
antifrancesa al abandonar el Intruso la Corte, no podía
aceptar Napoleón una vuelta a la política de adulación y
comparsa. Por de pronto, dos miembros del Consejo estaban ya
en prisión.
Reunido el Consejo pleno, asistieron 20
Ministros. Se disculparon por encontrarse indispuestos los
Sres. Cebra, Canga, Altamirano, Casa—García y Martínez de
Villela. tos porteros tampoco encontraron en sus domicilios
a los Sres. Torres y Quilez. Leída la carta en el Consejo
pleno, se dispuso remitir una contestación, que en sobre
cerrado llevó el Escribano de Gobierno don Bartolomé Muñoz
a la casa del Duque de Medinacelí, donde estaba la sede del
nuevo Gobierno Militar de Madrid. Allí mismo el oficial Mr.
coros se excusó de recibirla, alegando que el Sr. HedouvillC
se hallaba en Chamartin con el Emperador y que a éste se
podía dirigir la carta. También se intentó llevar a la casa
del Gobernador Militar Belliard, pero tampoco estaba en
Madrid sino en Chamartin. Finalmente sólo se pudo conseguir
que un edecán se hiciese cargo de dirigirla con la primera
ordenanza que saliese para Chamartin y la seguridad de que
al anochecer estaría el pliego en manos de Hedouville’”.
He aquí el texto de la carta remitida a
Hedauville por el Consejo de Castilla:
‘ExcmO. Sr.:
A las doce y cuarto de este día
fue recibido como Decano del Consejo de
Castilla por mano del Capitán de la Guardia
Imperial Mr. coros la imperial y Real Orden
que V.E. comunica a los Ministros de este
Consejo desde el Cuartel Imperial de
chamartin con fecha de hoy, cuyo tenor es el
siguiente:
Aquí la Carta
Inmediatamente convoqué a Consejo
pleno extraordinario y habiéndose enterado de
esta Imperial y Real Orden quedan todos sus
individuos en obedecer y cumplir exactamente
cuanto en la misma se manda.
Debo hacer presente también a
AiIM., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.526 núm. 31.
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V.E. con el mayor respeto que el Imperial
Decreto de que en la Imperial Orden se hace
mención hasta ahora no se ha comunicado al
Consejo de cuyo acuerdo lo traslado a
VE.. .10 de diciembre de 1.808””’.
Era el fin del Consejo de Castilla. De hecho,
en la documentación oficial del Supremo Tribunal de aquellos
días, las crónicas acaban. A partir del día 10 no debió
reunirse más el Consejo y sus miembros debieron esperar en
sus respectivos domicilios la sucesión de los
acontecimientos. sabemos por varias fuentes que don Arlas
Mon —cono hemos visto- fue detenido y metido en prisión
junto con el Consejero Conde del Pinar y el Fiscal Diez. Los
tres fueron llevados a Bayona bajo la consideración de
prisioneros de guerra’”’. De ellos don Arias Mon nunca
regresaría a España, pues falleció tiempo después en un
hospital de Bayona o quizás de Paris’””.
Sin embargo no existió un Decreto que
propiamente dicho suprimiera entonces el Consejo de
Castilla. por los decretos de Chamartin fueron destituidos
la mayoría de los miembros del Consejo, aunque ni siquiera
lo fueron todos’t Sin embargo, una institución sin
miembros dejaba en la práctica de funoionar’t No fueron
‘“¾ AIIM., Consejos Suprimidos, Invasión Francesa,
legajo 5.526 núm. 21.
“El Emperador se llevó presos a muchos de Madrid,
entre otros, a >lon, los riscales del consejo y a algunos más
de otros Tribunales1 que siempre los franceses han continuado
con este método, el cual, en vez de ganarles las voluntades,
hace que tengan menos partidos en los paises que dominan que
en los otros.” (MARCUES DÉ ATERBE, “Memorias”, B.A.E., tono
XCVIII, capitulo IV, pág. 253>.
Carnicero afirmaba en su “Historia razonada...” que
Mon falleció en un hospital de Paris: “...aprehendieron y
condujeron a Francia al Sr. von, Decano del de Castilla, que
después murió en un hospital de Paris, y que por su acendrada
virtud mereció sobre su sepulcro un epitafio, que hace ver
su constancia y ancianidad, y de consiguiente la injusticia,
crueldad y tiranía del infame Napoleón <CARNICERO, J.C.,
op. oit,, pág. 201).
140 lo fueron aquellos que no aprobaron el acuerdo
del Consejo de Castilla de 11 de agosto de 1.808, sobre
nulidad de las abdicaciones de Bayona y de todos los actos
del Gobierno de José 1.
Un Consejo .de Castilla que -como apunta Mercader
Riba—, fue respeta’~.Ó y tenido en cuenta por la Constitución
de Bayona seria suprimido inmediatamente tras el regreso del
gobierno intruso a Madrid. (MERCADER RIBA, op. cit., pág.
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nombrados sustitutos, l4ks adelante se confirmaría esta
resolución al crearse unas Juntas -las llamadas Juntas
Contenciosas—, encargadas de ejercer las funciones y
cometidos que realizaba el consejo de Castilla.
un decreto imperial de fecha 10 de diciembre
ordenaba el arresto de los miembros del Tribunal de la
ínquisición, entre los que se encontraban tres miembros del
Consejo de Castilla. Don Arias Non ya había sido detenido
don Pedro de Orbe de Larreátegui no pudo ser localizado y si
fue arrestado don Antonio González Yebra’””.
De los días siguientes hasta fin de año
tenemos muy escasas noticias. El día 11 de diciembre fueron
publicados en carteles por las calles los decretos de
Chamartin”’. Sabemos que la Sala de Alcaldes fue convocada
por el General de Brigada Lauberdiére mediante carta
dirigida al Gobernador de la Sala. En ella se pedía a éste
que reuniera a los Alcaldes ese día a las 12 del mediodía
para comunicarles una orden de Napoleón. Reunida la Sala,
les leyó los nueve decretos aprobados por el Emperador el 12
de noviembre anterior’”’ y pidió su inmediato registro y
¿9).
DESDEVISES DU DEZER?, o., op. oit,, pág. 359.
“Napoleón, o más bien sus aduladores Ministros,
tuvieron la avilantez de publicar por las esquinas todos
aquellos decretos que dieron motivo para que yo emprendiese
sobre ellos mis primeros comentarios (CARNICERO, J.C.,
“Historia razonada.,.”, pág. 292). A los madrileños les
consternó mucho la publicación de estos decretos: “Oir pOcO
después aquella temeraria proposiciórvde que los Borbones no
podían reinar en Europa; con todas las demás amenazas que se
verán después, y ver echados por tierra los Consejos de
Castilla y la Inquisición sin más dilación ni examen; fue uno
de los mayores golpes, y que más agravaron su pesar y
sentimiento.” (CARNICERO, J.C., OP. oit., págs. 299 y 300).
De entre ellos destacamos uno, dirigido contra el
Duque del Infantado, Presidente de Castilla, y otros nobles:
art. 1: “Los Duques del Infantado, de Hijar, de
Medinacelí. . quedan declarados enemigos de Francia y España
y traidores a ambas coronas. Cono tales se aprehenderán sus
personas, serán entregadas a una comisión militar y pasados
por las armas, sus bienes muebles y raíces se econfiscarán
en España, en Francia, en el Reino de Italia, en el Reino de
Nápoles, en los Estados del Papa, en el Reino de Holanda y
en todos los. países ocupados por las armas francesas, para
que sirvan a los gastos de guerra; Art. II: Toda venta a
disposición, sea entre vivos o por testamento, hechas por
ellos o sus poder—habientes después del presente decreto,
queda nula y de ningún valor El motivo que daba de estos
dos artículos era el “haber jurado fidelidad al Rey y luego
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publicación, lo que la Sala h~:o sin dilación””.
Parece que por tanto a partir de este momento
la Sala de Alcaldes asumió algunas de las funciones que el
Consejo Real había ejercido anteriormente””. Seria la
encargada de publicar y hacer cumplir los Decretos de
Napoleón y aquellos que le remitiera el Gobierno intruso,
Sabemos que recibía órdenes y edictos directamente de
Belliaró para su ejecución y publicación”’. De esta forma,
de alguna manera quedó la Sala de Alcaldes como la única
Institución que sustituía al suprimido Consejo de
Castilla”t
El 16 de diciembre pedía la sala exención de
alojamiento de tropas francesa’s para los Alcaldes de Corte.
El motivo de esta petición era que el Alcalde don Antonio
Alcalá Galiano se había visto conminado a alojar en su casa
a varios oficiales franceses”%
Desde la capitulación de Madrid, la Sala de
Alcaldes se encargó directamente del. orden público en la
haber violado el juramento; que después de haber aceptado
empleos, se han servido de la autoridad que les había
confiado para ir contra los intereses de su Soberano, y
venderle; y que en lugar de emplear su influjo para ilustrar
a sus conciudadanos, sólo se han servido de él para
porderles,” <A.H.N. , Consejos Suprimidos, Invasión francesa,
legajo 5526 núm. 31).
A.H.N. , Libro de Gobierno de la Sala de Alcaldes,
libro núm. 1.400, fols. 169 y se.
También la Cámara de Castilla, a la que pertenecía
la jusrisdicción graciosa del Consejo, continuaba
imperturbablemente sus funciones, en medio de las terribles
sacudidas que agitaban la Península. (DESDEVISES DU DEZERT.,
G., op. oit., pág. 83>.
“¼ A.H.N. Librd de Gobierno de la Sala de Alcaldes,
núm. 1.400, año 1,809,- fOlios 80 y se.
MERCADER RIBA, 3. V305~ Bonaparte, Rey de España”
,
pág. 92. Señala también Mercader Riba cómo el 18 de diciembre
el Gobernador de la Sala, Manuel Pérez de Rozas, recibió
orden del general de brigada comandante de la plaza de
Madrid, barón Lauberdiére, de incluir en los registros de
dicho tribunal los nueve decretos del Emperador. Esta misión
hubiera correspondido al fenecido Consejo de Castilla <op.
oit. pág. 90).
AJIN. • Libro de Gobierno de la Sala de Alcaldes,
núm. 1.400, año 1.809, tois. 80 y se.
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Capital””. El mismo ]6 de diciembre los ministros
Arribas”’, Ministro de la Policía General, y Romero, de la
Justicia, dirigieron sendos mandatos a los Alcaldes
madrileños recriminándoles su pasividad ante la
proliferación de gente sospechosa””, por la invasión
constante de mendigos y vagabundos y por los reiterados
pasquines subversivos que aparecían fijados durante la
noche. También les acusaba de connivencia con los
malhechores detenidos por los soldados franceses, a quienes
habían dejado escapar”’. para controlar a los extranjeros,
“Abolido el Consejo de Castilla (por Napoleón>, todo
el aparato judicial parecía suspendido, bien que fuesen
exceptuados de la destitución los Alcaldes de Corte, hombres
por otra parte rutinarios e incapaces de adaptarse a las
circunstancias del día, tímidos y aún mal dispuestos a
reprimir cualquier conato sedicioso, pero por lo mismo
seguramente, respetados por el pueblo,” (MERCADER RIBA, J.,
“José Bonaparte, Rey de España”, pág. Sí>. Sin embargo,
dichas funciones de policía les fueron pronto absorbidas por
el ministro de Policía, Arribas, el 28 de febrero de 1809.
Arribas contaba ya por entonces con un organizado equipo de
comisarios y agentes de seguridad a sus órdenes (MERCADER
RIBA, J., op. cit., pág. 91).
“Arribas, Ministro de Policía, desconfiaba de
aquéllos (los Alcaldes) por su parte. Así, en carta al Decano
de los Alcaldes de corte, fecha 18 de diciembre de 1.808, les
amonestaba duramente a tomar providencias para evitar
desmanes, ya que ellos son ‘los únicos magistrados de la
Policía de Madrid’ .“ (MERCADER RIBA, J,, “,~ig~~ponaa~teRC
de España”, pág. 81, nota 44, citandWaba FOrest,
“Correspondance...”, 1, 424, y A.H.N., Consejos, libro de
o~ETEFWdWla sala Alcaldes correspondiente a 1,809, núm.
1400, pág. 3~8>.
MERCADER RIBA, J .,“JO5é Bonaparte. Rey de España”
,
pág. 81: los Alcaldes se defendieron de la requisitoria del
Ministro Arribas alegando que nunca había habido en Madrid
menos movimiento y que a los cafés prácticamente sólo acudían
los oficiales del Ejército francés. Finalmente alegaban la
imposibilidad de que “los Ministros de la Sala se carguen de
responsabilidad de lo que se les atribuye, mientras no SC
organice de otro modo la policía, y no se les faciliten los
instrumentos.”
MERCADER RIBA, J .,“José Bonaparte, Rey de España”
págs. 81 y 82: los Alcaldes de Corte se defendieron
replicando al Ministro Arribas que en senos de quince días
se habían producido más incendios en Madrid que nunca, debido
a la utilización indebida de estufas y hogueras para
calentarse por parte de las tropas francesas, “destrozando
así las mansiones en las que se alojan, extraña manera de
cumplimentar los preceptos acordados en la capitulación de
la ciudad.”
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el Gobernador Militar de Vadrid, general Belliard, proveyó
a los Alcaldes de corte 4e ‘-mn “Carta de Seguridad’, el 1 de
enero de 1804 y les ordenó identificar a todos cuantos
entrasen en la villa, a fin de comprobar su personalidad”’.
La Sala debió tomar algunas otras medidas que
no agradaron mucho a las autoridades francesas. Así, el 2 de
enero el Gobernador de la sala recibía una carta del general
Belliard en la que se pedía que no liberase ningún preso sin
su consentimiento’.’, una nueva amonestación imperial la
recibiría unos días después, con motivo de una visita
realizada a Valladolid por una diputación de la Sala, para
cumplimentar al Emperador y al Rey José. Tres miembros de la
Sa1a’~ acudieron entonces a la ciudad castellana, junto con
otra diputación del Ayuntamiento de Madrid. Por aquello días
-10 de enero de 1.809- Napoleón había fijado allí su
residencia. En el discurso pronunciado por el Emperador ante
los representantes de varios Consejos y del Ayuntamiento de
Madrid, entre otras cosas Napoleón apuntó:
“Que también observaba en la Sala de
Alcaldes alguna retardación e indulgencia en
el pronto y riguroso castigo de los malvados,
ociosos y mal entretenidos, sumamente
necesario en estas circunstancias como
acababa de verse con los reos aprehendidos
por el Gobernador Militar de Madrid, a
quienes la Sala había castigado levemente tal
vez por consideraciones, temores o recelos
indebidos con los delincuentes y facciosos
que intentan hacerse dueños de la autoridad
pública con sus alborotos y deben enfrenarse
constantemente”’-’.
Otras competencias fueron al parecer
enconendadas a la Sala de Alcaldes. Por decreto de José
Napoleón 1, fechado el 6 de febrero, le autorizaba a conocer
las apelac:ones que iban antaño a la Sala de Provincia del
suprimido Consejo de Castilla. Su jurisdicción quedaría
extendida a las 12 leguas del rastro de Madrid, y su
MERCADER RIBA, J .,“aosé Sonaparte, Rey de España’
,
pág. 82.
También el día 5 se publicaba en dos lenguas -
español y francés- una orden por la que detalladamente se
encomendaba a los Alcaldes de Corte el control de orden
público en la Villa, <A.H.N., Libro de Gobierno de la Sala
de Alcaldes, año 1.809, núm. 1.400, folios 274 y ss.).
non Manuel Haría del Junco, don Luis Marcelino
Pereyra y don Alfonso. Angel Noriega.
A.X.N. , libro-de Gobierno de la Sala de Alcaldes,
núm. 1.400, año 1.809, ‘folios 197—204.
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competencia abarcaría asuntos de dotaciones de otros
Consejos extinguidos y demás tribunales privilegiados de la
clase que fuesen’’.
A su vuelta de valladolid, José 1 les pidió
que se presentasen a cumplimientarle al Palacio del Pardo.
donde había fijado su residencia> el día 25 de enero a las
12 menos cuarto de la mañana
Por otro lado, Mercader Riba nos informa
también que un ex—Gobernador del Consejo de Castilla
colaboró con el Gobierno josefista. Así, el 9 de febrero era
nombrado el Conde de MontarcO para la comisaría de
Santander, León y el Principado de Asturias’. Y el 8 de
marzo tanto Montarco como el antiguo ConsejerO de Castilla
don Francisco Javier nurán fueron nombrados miembros del
Consejo de Estado, este nuevo cuerpo consultivo que “venia
a suplantar de una vez el complejo sistema polisinodial
existente”’••.
Finalmente mencionaremos que la Sala de
Alcaldes, que en su momento también se resistió a
cumplimentar a José 1 y a jurar la nueva Constitución,
MERCADER RIBA, J., op. cit., pág. 91.
unos días antes la sala había participado en la
organización de la entrada de José 1 en Madrid. Esta entrada
tuvo lugar el domingo 22 de enero de 1.809 a las 11 de la
mañana. Los Alcaldes de corte, excepto los dos que debían ir
a San Isidro, estaban encargados de mantener el buen orden
- y tranquilidad entre el pueblo. José 1 se trasladó desde el
Palacio de El Pardo. En el ceremonial de la comitiva se
fijaba que el Ministro Decano de la sala asistiría en coche,
detrás del Consejo de Hacienda, acompañado de otro Alcalde,
representando a todo el Tribunal. (A.H.N., Libro de Gobierno
de la Sala de Alcaldes, libro 1.400, año 1.809, fols. 147 y
as.; 161 y ss.>. ‘rambién nos informa Mercader Riba que tras
la entrada de José 1 en Madrid, el Ministro de Hacienda
cabarrús entregó una mesada completa a todos los empleados
públicos administrativos y judiciales, y a los servidores de
la Casa Real. (MERCADER RIBA, J., “José arte Re de
España”, pág. 97). Con esta ca intentar a
atraerse ¼luntades y probablemente recuperar a algunos
empleados públicos para reconstruir la nueva Administraciónjosefista.
MERCADER RIBA, J .,“José Bonaparte, Rey de España”
,
pág. 103.
MERCADER RIBA, 3.,”JO5é Bonaparte, Rey de España”
págs. 110 y 111. Con posterioridad también serian designados
Consejeros de Estado los Ministros de las Juntas Contenciosas
don Juan Meléndez Valdés, don Luis Marcelino Pereyra y don
Benito de la Mata.
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terminó prestando este j~:ramento el 16 de febrero de
1. BO9’.
Ese mismo día mandó formar el Rey José ura
Junta Criminal Extraordinaria compuesta de cinco Alcaldes de
corte, con la rr:sión de conocer de todos los delitos de
espionaje y sedición. Podían imponer penas de horca
inmediatas y sin apelación posible. tos Alcaldes designados
cesaron entonces en sus funciones policiales y sin perder su
carácter de Alcaldes se dedicaron a las nuevas funciones
judiciales asignadas’’.
Para concluir este capitulo de la historia
del consejo de Castilla en el reinado de Fernando VII, tras
su primera supresión, repasaremos dos últimas cuestiones:
qué fue de los Ministros del Consejo en los meses siguientes
y qué institución pasó a ejercer las competencias de nuestro
Supreno Tribunal.
Por Decreto de 16 de febrero de 1.809 se ordenaba
que todos los magistrados del Reino y empleados públicos que
no hubieran jurado a José 1, lo hicieran por escrito en el
término de tres días. La Sala ejecutó la orden y todos sus
1<inistros y subalternos prestaron el juramento el mismo día
16 de febrero. (A.H.N. • Libro de Gobierno de la Sala de
Alcaldes, año 1.809, nún. 1400, folios 60 y ss.>; MERCADER
RIBA, J., en “José Bonaparte, Rey de España”, pág. 91 da la
fecha del 22 de febrero para este juramento) . Algunos
Alcaldes hicieron defección: Mercader Riba señala a don Ramón
flavarro Pingarrón y don Antonio Alcalá Galiano, que se
encontraban ausentes, don Antonio Cano Manuel, quien se
excusé por ‘estar dispuesto y no poder firmar en la
actualidad’ (MERCADER RIBA, J., op. cit. pág. 91>.
MERCADER RIBA, J .,“José Napoleón, Rey de España”
,
pág. 100.
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3. Los Consejeros de Castilla tras la
supre sión
En los Decretos de Chamartin los Consejeros
de Castilla quedaban destituidos de sus cargos. El
Presidente y sus riscales fueron arrestados y considerados
como rehenes, mientras los demás Consejeros quedarían
sometidos a detención domiciliariat
ya henos visto cómo don Arias Mon fue llevado
preso a Francia’””. Suárez verdeguer apunta que estando
preso en Francia falleció en un hospital’””. Por algun otro
documento de la época sabemos que falleció en Paris, en 1811
y que tenía entonces 72 años de edad’”’ Tras la prisión del
Según carnicero, Napoleón pronunciaría más tarde un
discurso ante el Ayuntamiento de Madrid y sus clases. En un
momento dado y refiriéndose en parte a los Consejeros de
Castilla, afirmó: “He satisfecho a lo que debía a Mi y a mi
Nación: la parte de la venganza está ya hecha; ha recaído
sobre diez de los principales delinqttentes; para todos los
demás, el perdón es entero y absoluto.” (CARNICERO, J.C.,
“Historia razonada , op. cit., págs. 332 y 333).
Así lo relataba Bayo en su Historia de la vida de
Fernando VII: “(Napoleón> confinó a país extranjero a varios
españoles entre los cuales merecen citarse a don Arias Mora,
Decano del Consejo, el príncipe de Castelfranco, el Marqués
de Santa Cruz del viso, el conde de Altamira o Trastámara y
el Duque de Sotomayor, cónrautándose en encierro la sentencia
de muerte fulminada en Burgos”. (BAYO, E.K., op. cit., págs.
209 y 2105.
SUAREZ VERDEGUER, F .,“El proceso de la convocatoria
de Cortes”. pág. 242.
A.H.N. , Fondos Contemporáneos, Ministerio de
Justicia, expedientes personales, legajos 4.391 expte. 2.307,
y legajo 4.284, expte. 783. El expediente personal de don
Arias de Mon nos informa también que su hijo Juan de Mon
murió años más tarde también a resultas de la persecución al
Rey. Juan de Mon era teniente de la Real Guardia y fue muerto
durante el llamado Trienio constitucional.
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Gobernador interino, su mujer y sus nueve hijos
permanecieron en Madrid y ~ vieron obligados a alojar en su
casa a varios oficiales franceses, cuya carga debía ser
agobiante. Hasta el punto que se vio en la necesidad de
pedir clemencia al Emperador para evitar morir de hambre con
toda su familia. También solicitaba en su escrito —fechado
el 15 de diciembre—, la libertad de su marido, Fue
dispensada de alimentar a sus huéspedes, pero no le fue
concedida la gracia que para su marido pedía”’. También
sabemos por otro expediente que la casa de Mora fue sellada
unos días o a lo sumo unas semanas después, a finales de
1.808 o principios de 1.809. Por aquellas fechas doña Maria
ArgUelles de Non presentaba nueva instancia a José Napoleón
sobre su casa sellada. El Real Decreto de 14 de febrero de
1.809 ordenaba levantar los sellos de la casa y reconocer y
recoger todos los documentos allí existentes que
pertenecieran a la Presidencia de Castilla. Todos los
documentos privados serían respetados”’.
Junto al Decano son, otros miembros del
Consejo de Castilla hablan sido también confinados en
Francia’””. El 19 de julio de 1.811 las Cortes eran avisadas
que los Consejeros de castilla campomanes y prada, hasta
entonces prisioneros en el país galo, habían conseguido huir
y se habían presentado en Cádiz. Estudiado el caso, las
DESDEVISES DI) DEZERT, 6., op. cit. , pág. 359.
Archivo General de Simancas, Gracia y Justicia,
Gobierno Intruso, legajo 1.088. He aquí el texto de este Real
Decreto de 14 de febrero de 1.809: “Articulo 1: se levantarán
los sellos puestos en la casa habitación de don Arias Mora y
se hará el debido reconocimiento de los papeles que haya en
elda. Articulo 2: todos los papeles correspondientes a la
Secretaría de la Presidencia de Castilla quedarán a
disposición de nuestro Ministro de policía General para que,
como a los demás que existen en el consejo, les dé la
oportuna dirección, Los papeles de la pertenencia particular
de dicho don Arias Mora, como todos los demás efectos de la
Gasa quedarán a dj.sposición de su mujer...”
Intentaron sus satélites (de Napoleón> después
arrestar también, aunque no lo consiguieron con todos, a los
Consejeros don Gonzalo Vilches, don José Colón, don Manuel
de Lardizábal, don José Puig, don Sebastián de Torres, don
Ignacio Villela, don Tomás Moyano. don Raimundo Etenhard y
salinas y otros varios, y con particular ahínco buscaron a
los dignos Fiscales dom Jerónimo Diez y don Nicolás Sierra.
He dicho dignos, porque como los demás Ministros del ConsejO
hicieron ver a Napoleón y sus parciales que en España no
había unos jueces meramente rutinistas y venales, como ellos
insinuaron, sino instruidos, íntegros y dispuestos a sostener
los justos derechos de su legítima patria, y de su verdadero
Soberano” (CARNICERO, j.c .,“Historia razonada , págs. 302
y 303>.
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cortes acordaron que podían ser empleados como pareciese a
la Regencia’””.
Otro de los miembros del Consejo llevados
prisioneros a Francia fue el Fiscal don Jerónimo Antonio
Díez. De él sabemos que permaneció preso en el país vecino
hasta octubre de 1.811 en que regresó a España”’. Díez
seria designado por las Cortes magistrado del Supremo
Tribunal de Justicia, elegido en 1813 diputado a cortes en
representación de Salamanca”’ y más tarde también
Presidente de las Cortes ordinarias’”t De los demás
miembros del Consejo que quedaron en España, sabemos que
muchos huyeron de Madrid y sólo unos pocos quedaron en la
MC. DIZ—LOIS publica en “El manifiesto de 1.814
”
<págs. 116 y 117>. un escrito localizado en el Archivo del
congreso de los Diputados (legajo 6 núm. 92>, que recoge una
comunicación dirigida a los secretarios de las Cortes,
fechada en Cádiz el 18 de junio de 1811, y firmada por el
también ministro del Consejo de Castilla don José Antonio
Larrúmbide. He aquí el texto de esta comunicación: “Los
ministros del Consejo Real D. Domingo Campomanes y D. Benito
Arias de Prada dieron cuenta al consejo de Regencia desde
esta ciudad de Valencia de que atropellando los mayores
riesgos pudieron fugarse de Francia en la noche de 4 de
junio, de donde llegaron a aquella ciudad en 18 del mismo
mes; y solicitan se les reintegre en sus plazas y permita
venir a servirlas. Teniendo S.A. en consideración que estos
dos ministros estuvieron prisioneros por espacio de muchos
meses en aquella nación, que el primero fue uno de los jueces
y el segundo secretario en la causa de El Escorial, y que
desde que salieron de Madrid no recibieron auxilio alguno del
Gobierno, viéndose por lo mismo en la mayor necesidad, se ha
servido resolver lo participe a v,s.I. , como lo ejecuto para
que haciéndolo presente a SM. se sirva resolver lo que fuere
de su agrado”. Tanbién VILLANUEVA menciona este episodio en
“Mi viaje a las Cortes”, pág. 222.
S.H.M. , Colección del Fraile, “Idea de la causa
formada por orden de las Cortes a los 14 Ministros del
Supremo Consejo de castilla”. En otro escrito remitido a las
Cortes en 1811. Diez informaba de haberse fugado de su
prisión en Francia y de encontrase por entonces “en la
mendicidad y extremada miseria” <A.H.N. , Fondos
contemporáneos, Ministerio de Justicia, expedientes
personales, legajo 4.391, expte. núms. 2.307>.
Tomó posesión en el congreso el 21 de octubre de
1813 (DIZ-LOIS, M.C .,“El Manifiesto de 1814”, op. cit., pág.
34)
“¾ “Sus cualidades indudables le llevaron a ser elegido
Presidente de las Cortes ordinarias de 1813” (DIZ—LOIS, MC.
“El Manifiesto de 1814”, pág. 127>,
259
Villa”,
El 14 de enero de 1.809 el general Belliard
Villanueva en su obra “Mi viaje a las cortes”, nos
relataba el siguiente episodio relativo al Consejero de
Castilla Puig: ‘19 de diciembre de 1.810. Expuso el Sr. Puig,
Regente interino, que luego que Bonaparte extinguió en Madrid
el Consejo de Castilla, cuyo individuo era, hallándose
reducido a la oscuridad de un particular, fue llamado a la
iglesia de San Isidro por el Conde de cabarrús, como
Superintendente de Hacienda, para que jurase como individuo
de la Junta de Comercio y Moneda, comisión que había tenido
antes como individuo del Consejo. Que a este acto asistió
también el Ministro del Consejo Ibarra, que actualmente se
halla prisionero en Francia. Que este juramento, cono
violento, nada prueba contra su lealtad, mayormente
habiéndose resistido a él y sufriendo por esta causa un mal
tratamiento del conde de Cabarrús, y no habiéndole libertado
de ser llevado preso al Retiro y después a Bayona. Pide que
se la reponga en su honor, etc.” Las Cortes sobreseyeron este
asunto, pese a la petición de dimisión por este motivo por
parte de varios diputados. La acusación contra Puig por este
juramento apareció varias veces a las sesiones de las Cortes
de aquellos meses <vILLAnUEVA, J.L. , op. cit. , págs. 109, 115
y 121>.
De otros Consejeros de Castilla sabemos algunos datos
más. Don Sebastián de Torres huyó inmediatamente a Lérida,
desde donde escribía el 17 de enero de 1809 la siguiente
carta a la Junta Central: “Creo muy propio de mi deber
manifestar que el 4 del pasado en que entraron los franceses
en el Retiro, no dudando ocuparían luego la población y que
querían que el Consejo autorizase sus usurpaciones e
iniquidades, salí con lo que tenía puesto dejando abandonada
ni casa, donde he sabido me buscaron al día siguiente con
amenazas, habiendo tomado todo cuanto había en ella, las
muchas comisiones que he tenido en fomento de la justa causa
que defendemos me hizo objeto odioso a su vista, pero he
tenido la satisfacción de llegar a esta ciudad después de mil
riesgos de tropezar con ellos; permaneceré aquí mientras mo
haya recelos de invasión y espero que vE. me comunique las
órdenes que sean de su agrado,..” (A.H.N., Estado, “Papeles
de la Junta Central, legajo 28c, folios 165 a 168, Causa de
don Sebastián de Torres>.
Por su parte, de don José Navarro ‘Jidal sabemos que el
13 de enero se fugó de Madrid. Su casa fue ocupada y
saqueada; su mujer y familia fueron arrestados; y su persona
fue proscrita. Un Tribunal especial purificó su conducta en
Sevilla en 11 de enero de 1810, aunque más tarde fue jubilado
por la Junta Central, por Real Decreto de 27 de septiembre
de 1810 (A.~i.N., Estado, “Papeles de la Junta Central, legajo
28c, causa de don José Navarro Vidal”>.
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hizo arrestar a todos los miembros de los Consejos de
Castilla~ y de la Inquisición que todavía se encontrasen
en Madrid. En la orden se les calificaba de enemigos
irreconciliables, que era preciso alejar de Madrid y de
España durante algún tiempo y dejar en la impotencia de
estar en la oposición directa al Emperador”’.
Opina Mercader Riba~’ que medidas tan
severas fueron con;.raproducentes. “La gente se apiadó de su
avanzada edad y de los malos tratos recibidos, de la penosa
situación en que dejaron a sus familias, puesto que vieron
confiscados sus bienes también, y no dejó de chocar
desagradablemente el ver a los representantes del más Alto
Tribunal de la nación conducidos como vulgares presidiarios.
Desde la fortaleza del Retiro en donde se hallaban
encerrados, no descuidaron los magistrados del Consejo de
Castilla, y hasta los del de Inquisición, ejecer Su influjo
a través de las visitas que diariamente recibían, ‘hasta el
punto de tomarse como oráculo su palabra’.”
—‘ FAYARD, J. , “Los miembros del Consejo de Castilla
<l.6211.746>”, pág.12
Mercader Riba añade la siguiente explicación.’”Por
otro lado, esta crisis <la que rodeó a la Batalla de
Talavera) había puesto de relieve el peligro que significaba
para dominadores franceses y afrancesados, el tener casi
incólume a un clero con bríos de cruzada, a una nobleza ávida
de empinar de nuevo la frente, a una burocracia sometida de
mala gana. Los josefistas (.. . > no querrán ahora arriesgarse
otra vez, y reclamarán de José Bonaparte una severidad
absoluta contra sus compatriotas que todavía suspiran por un
cambio de situación. He aquí por qué José 1 va a firmar ahora
sus trascendentales decretos sobre la Grandeza y los antiguos
Consejos y se llevará hasta sus últimas consecuencias la
ofensiva contra el clero regular. (MERCADER RIBA, J .,“305é
Bonaparte, Rey de España”, pág. 120). La razón de estas
medidas estriba en que en los días inciertos que rodearon a
la Batalla de Talavera, hasta la de Almonacid, el 11 de
agosto de 1.809, hubo momentos de incertidumbre sobre la
posible toma de Madrid por las tropas inglesas. Muchos SC
envalentonaron ante esta perspectiva y animaron la
sublevación. He aquí unas interesantes palabras del EmbajadOr
francés a su Ministro, recogidas también por Mercader Riba:
Los antiguos consejos de la administración estatal, todos
los empleados y lo que es más intolerable aún, aquéllos que
han sido repuestos por José 1 en Madrid y en otras provincias
del Reino, acaban de probar con su conducta que si hablan
prestado juranento de fidelidad al nuevo Rey, lo habían
verificado con reservas mentales...” <MERCADER RIBA, 3.
“José Napoleón, Rey de España”, pág. 121).
MERCADER RIBA, J .,“José Bonaparte. Rey de España”
,
págs. 83 y 84.
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El 1$ de en<rro se permitía los magistrados de
más de 65 años quedarse en sus casas, bajo vigilancia
policial, y anunciaba Eelliard el envio a Francia de seis
Consejeros de Castilla y cuatro consejeros de la
Inquisición. Al día siguiente escribía Napoleón animando a
acelerar la partida de los prisioneros~”.
Sin embargo, José indultó a los Conse j eros,
de tal forma que Belliard se encontró perplejo, al recibir
instrucciones contradictorias de José y de Napoleón. Sabemos
que en la determinación de José influyeron las instancias de
todos los Cuerpos de la villa de Madrid. Sin embargo, como
apunta Desdevises, José 1 se equivocó en sus suposiciones,
ya que muchos de los Consejeros de Castilla se pasaron a
zona no ocupada y colaboraron activamente con las
instituciones organizadas en Sevilla~”.
Las últimas noticias de los Conse j eros
residentes en Madrid nos las aporta Desdevises. Varias
registros domiciliarios fueron mandadas hacer en las casas
de don Arias Mora, don Jerónimo Antonio Diez y don Simón de
Vieqas, así como en las de los Consejeros don Antonio
Ignacio de Cortabarria y don Juan Antonio de Inguanzo.
Parece ser que los resultados de estas pesquisas fueron muy
—. Sin duda era desagradable tener unos presos tan
cualificados en Madrid. Por otro lado, una medida así
convertía a tales consejeros en mártires de la opresión
francesa.
—. “Cuando en el mes de junio de 1.309 la Junta
nacional instituyó en Sevilla el Tribunal Supremo de España
e Zndias, dice Consejeros de Castilla figuraron entre los
niembros del Supremo tribunal”. <DESDEvISES DU DEZERT, G.,
op. oit., págs. 360 y 361).
En casa de don Jerónimo Antonio Diez se encontró
correspondencia con las Juntas provinciales y las Juntas
Supremas, entre otros documentos. <DESDEVISES DU DEZ!RT, O.,
op. cit,, págs. 362 y 363>.
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4. Las Juntas Contenciosas
Por Real Orden de 9 de febrero de í.&og se
comunicaba a la Sala de Alcaldes que SM. había creado dos
Juntas compuestas por diez jueces, cinco para cada una, que
se encargarían de resolver loe asuntos c~0ntencio505 que
quedaban pendientes en el Consejo Real y en los demás
Consejos y Tribunales de la Corte’¾ Entre los nombrados
para ocupar estas plazas estaban cinco Alcaldes de Casa y
Corte: don Andrés Romero valdés, don Diego Gil Fernández,
don Luis Marcelino Pereyra, don Tomás de Casanova y don
Martin Leonés. Las Juntas contaban también con una
plantilla de subalternos, en su mayoría antiguos empleados
del Consejo de Castilla y de otros Consejos,
Por este motivo fueron conocidas como Juntas
COntenciosas o Juntas de Negocios Contenciosos. Los demás “1 ~t
asuntos de la competencia del Consejo de Castilla serian
remitidos por los Escribanos y Relatores a los ministros
competentes. <DESDEVISES DU DEZERT, G. , op. cit., pág. 367). ¡
AIiM, Consejos suprimidos, Sala de Gobierno,
legajo 3.617 núm. 1.
Y
A.H.N., Libro de Gobierno de la Sala de Alcaldes,
núm. 1.400, año 1.809. José 1 nombró para las plazas de
Alcaldes que éstos dejaban a don Diego Cossio, Fiscal del
Crimen de la Chancillería de Valladolid, a dom Francisco
Remón, don Manuel Sanabria, don Laureano Jadó y don Domingo
Rico, Los demás ministros de las Juntas fueron elegidos entre 1)11.
Consejero~ de Hacienda y del Consejo de Ordenes. No figuró,
sin embargo, ningún Consejero de Castilla. Sin embargo, corno
apunta anecdóticamente Desdevises, los honores de miembro del
Consejo fueron concedidos, en el Mimo decreto de
nombramiento, a don José Ignacio aoven de Salas, abogado
cerca de la Sala y nuevo miembro de las Juntas. ¿DESDEVISES
DU DEZERT, G., op. cit., págs. 367 y 368>.
“Todos los oficiales de aquellos Consejos, o
quedarían adscritos a las susodichas Juntas, o solicitarían
su inmediata jubilación. De tal modo pasaron a la órbita de
tales Juntas Contenciosas todas las Escribanías de Gobierno
y de Justicia del antiguo Consejo Real o de Castilla, sus
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Fue corrieÉte•~ durante el siglo XIX la
creación de Juntas ocasiohales que asumieran en un momento
determinado el papel de un Consejo o de otra institución
suprimida, Este fenómeno, cono señala el profesor Escudero,
le ocurrió varias veces al consejo de Estado durante el
siglo XIX y un ejemplo claro fue éste de las llamadas Juntas
Contenciosas”’.
La naturaleza y características de estas
Juntas quedan fuera del ámbito y objetivos de esta tesis
doctoral y remitimos su estudio a un trabajo posterior.
Ahora sólo apuntaremos con Mercader Riba” que su carácter
oscilaba entre ser una reliquia del más alto organismo del
Antiguo Régimen’”’ y ser antesala del Consejo de Estado
Bonapartista”’. Como heredero del Consejo de Castilla
Relatores y Agentes Fiscales, sus capellanes, archiveros, sus
subalternos; en total cerca de 40 empleados, si bien muchos
más de la antigua plantilla, o se hallaban ausentes con
licencia o mo, o habían fallecido y en algún caso, hasta
prisioneros de guerra deportados a Francia. Asimismo se
incorporaron a las mencionadas Juntas todos los Escribanos
del Consejo de Guerra y Marina, del de Indias, Hacienda,
Ordenes, los Relatores y Secretarios del extinguido Consejo
de Inquisición. por más que en su mayoría estaban ya cesantes
o habrían huido, loe empleados de la Escribanía de Cámara de
la Junta Central de comercio y Moneda, así que los de la
Suprema de Correos. En conjunto, de unos 200 funcionarios
procedentes de los antiguos Consejos del Reino, tan sólo
habrían quedado apenas 80 en pie. <MERCAnER RIBA, 3 .,“JOsé
Bonaparte, Rey de España”, págs. 92 y 93).
ESCUDERO, J.A .,“Notas sobre el Consejo de Estado
entre los siglos xviíi y XIX”, Revista Hispania, núm. 128.
C.S.I.C,, pág. 610.
HARCADER RIBA, “José Napoleón, Rey de España”, pág.
92.
Desdevises sefiala cómo la creación de las Juntas
Contenciosas fue una curiosa tentativa de resurrección del
Consejo de Castilla operada por el mismo José Bonaparte.
<DESDEVISES DU DEZERT, o., op. cit., págs. 88 y 89).
Sus competencias fueron aumentadas por un Real
Decreto de 18 de agosto de 1.809, tras la supresión de los
Consejos de Guerra, Marina. Indias, Ordenes, Hacienda, etc,
El articulo 2 de este Real Decreto decía que estas Juntas
decidirían “provisionalmente los negocios contenciosos que
se hallaren pendientes en los tribunales de que se habla en
el articulo precedente” <art. 1>.; el articulo 5 decía que
“ese observará en el despacho y clasificación de los negocios
pendientes en los tribunales suprimidos el mismo método que
se ha seguido para los asuntos del extinguido Consejo Real.
Los Secretarios, Escribanos de Gobierno y Relatores de los
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sequía en buena parte sus procedimientos formales””. Eran
consideradas también herederas de la universal competencia
del Consejo de Castilla’”’.
Las 3untas habían sido establecidas el 6 de
febrero de 1.809 por decreto de José Bonaparte”” y se
constituyeron 10 d(as después de su creación en presencia
del Ministro Romero. Anbas Juntas tendrían un riscal común,
en la persona de Juan Meléndez Valdés. Entre sus funciones
se recogían las de examinar los decretos regios y dar
dictámenes sobre la eficacia de las medidas adoptadas.
Las Juntas tuvieron su sede física durante su
citados Consejos se conformarán al sistema que hayan
practicado la Escribanía de Gobierno y los Relatores del
mencionado consejo Real.” (A.G.S. , Gracia y Justicia,
Gobierno Intruso, legajo 1.088; también vid. A.H.N., Libro
de Gobierno de la Sala de Alcaldes, libro núm. 1.400, año
1.809, fol. 365>.
La historia de las Juntas muestra su constante
preocupación por mantener las tradiciones del Consejo.
Adoptaron los títulos honoríficos que disfrutaban los
miembros del Consejo; tendría siete Relatores y los
repartieron tal y como lo estaban en el antiguo Consejo de
Castilla; decidieron que todos los días habría Consejo pleno,
como acostumbraba el extinguido tribunal; y así otros muchos
usos fueron respetados. (DESDEVISES DU DEZERT, 6., op. oit,,
págs. 369 y 370).
Por ello mismo el gobierno josefista les encomendó
importantes comisiones y participaron en todas las ceremonias
cívicas o religiosas de la Monarquía josefifla en calidad de
herederas legitimas e inmediatas del Consejo de Castilla.
Incluso al parecer por este motivo llegaron a disputar a
autoridades nuevas puestos de protocolo. <MERCADER RIBA, J~,
“José Bonaparte, Rey de España”, págs. 93 y 94>.
Las propias Juntas conforme a lo establecido en el
decreto de creación, establecieron que se recogieran los
pleitos y expedientes del Consejo de Castilla para
clasificatlos y remitir los adn¶inistrativos y de gobierno a
los respectivos ministerios. El Escribano de Gobierno del
extinguido Consejo de Castilla dom Bartolomé Muñoz durante
mucho tiempo evitó pasar oficio para el recogimiento de la
Causa de El Escorial. En enero de 1.810 se vio precisado e
entregar esta causa a petición del Fiscal de las juntas.
estuvo guarada esta documentación en un cajón de la Sala de
Mil y Quinientas, pendiente del estudio de los jueces de las
Juntas. Recogida nuevamente por Muñoz, la tuvo en su poder
hasta el 8 de enero de 1.812 en que se vio nuevamente
obligado a entregarla en virtud de Real Orden del Rey
intruso. <AJEN., Consejos suprimidos, Sala de Gobierno del
consejo de Castilla, legajo 3.026 núm. 47).
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tiempo de duración en el Palado de los Consejos. Allí se
reunieron diariamente de ocho de la mañana hasta el
mediodía. sus sentencias serian ejecutorias, sin que cupiera
apelación al Rey. Los procesos importantes de la provincia
de Madrid que vinieran en apelación al Consejo de Castilla,
serian juzgados por una de las salas de la Sala de Alcaldes,
al estilo de como se juzgaban hasta entonces los asuntos de
menos inportancia”.
Con la reestructuración del aparato judicial
de la Nación, mediante el decreto dictado por el Rey José el
21 de junio de 1.812, fue creado un Tribunal de Reposición
en la Corte que absorbía buena parte de las funciones de las
Juntas de Negocios Contenciosos”’. Sin embargo, todavía
seguirían teniendo alguna reunión más, como la celebrada el
30 de abril de 1.813, que debió ser la última, por otro
lado, también en aquel decreto se establecía un total de
trece chancillerías en toda España. La que correspondía a
Madrid absorbía a su vez la sala de Alcaldes de Casa y
Corte”t
DESDEVISES DII DEZERT, G., op. cit., pág. 367. Esta
organización tenía carácter de provisional hasta que fueran
instituidos los tribunales previstos por la constitución de
Bayona.
se prolongó en demasía la interinidad de las Juntas
Contenciosas, “ya que hasta el mes de junio de de 1.812, en
vísperas del derrumbamiento casi definitivo del Estado
bonapartista en España, no se llegó al establecimiento de un
sistema judicial coherente, totalmente concebido según los
dictados de la Constitución de Bayona y con un Tribunal de
Reposición en la cúspide y un aparato tribunalicio,
perfectamente escalonado y bien trabado. Unicamente en aquel
entonces la desaparición de todo lo que aún quedaba del
extinguido consejo Real o de Castilla, hubiera podido ser
admitida sin subterfugios de legalidad.” (MERCADER RIBA, J.
“José Bonaparte, Rey de España”, pág. 94>.
MERCADER RIBA, 3., “José Bonaparte, Rey de España”
,
págs. 95 y 96. Sin entrar a fondo en esta cuestión, ajena a
nuestro estudio, si apuntaremos que se produjeron algunas
tensiones entre la Sala de Alcaldes y el Gobierno intruso,
y que estos roces bien pudieron precipitar la supresión de
la Sala. Por ejemplo, uno de estos conflictos venia recogido
en la Real Orden al Decano de la Sala de 26 de noviembre de
1.809. En esta Real orden se decía que “el nombramiento de
los Alcaldes de Barrio no pertenece en modo alguno a la Sala
de Alcaldes según las atribuciones que en lo sucesivo debe
tener este Tribunal y por consiguiente no procederá a
ejecutarlo en modo alguno.” (A.G.S., Gracia y Justicia,
Gobierno intruso, legajo 1.154); en otro orden de cOsas, la
idea de la supresión de la Sala mo era nueva. Cono señala
Mercader Riba, “al ser suprimido el Consejo de Castilla, el
Ministro de Justicia, Romero, pensó que su Cámara criminal
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vemos por tanto que la medida de fuerza
adoptada por el Emperador contra los Consejeros de Castilla
fue un error. Las Juntas Contenciosas intentaron reparar y
componer un sistema institucional que necesitaba de una
figura similar al supremo Tribunal, y cuyo por otro lado no
debieron realizar con igual eficacia.
De esta manera, tras la supresión del Consejo
de Castilla por Na;oleón en diciembre de 1.808 -la primera
sufrida por este Tribunal trae más de cuatrocientos años de
existencia—, el Supremo Tribunal no volvería a ocupar su
sede física en Madrid hasta la restauración efectuada por el
propio Fernando víi en 1.814. En el intervalo, como veremos
a continuación, se sucedieron distintos restablecimientos y
supresiones, paralelos a los acontecimientos políticos de
nuestra Guerra de la Independencia.
5. Epilogo al Consejo de Castilla en al año
1808.
Incluimos aquí a modo de epilogo un atinado
análisis de A. Gibert que resume muy bien la conducta del
Consejo de Castilla en el año 1808. G±bert realiza su
análisis a partir de la lectura de la conocida obra de
Desdevises du Dezert “Le Conseil de Castillo en 1805”:
“...el que siga leyendo a ese autor leerá la
historia más vigorosa, más recia, más valiente. Una historia
que otorga al Consejo de Castilla lugar muy digno en la
Guerra de la Independencia, de la que se han visto
generalmente sus aspectos espontáneos, populares, y menos de
los que se debía los aspectos institucionales. Porque tan
militar es el escudo como la espada. Y eso fue el Consejo
frente a Napoleón. El escudo de España.
El ¿utor va sintiéndose ganado por el tema, y la
actitud del Consejo de Castilla le parece cada vez mejor,
(la sala de Alcaldes de casa y Corte) debía seguir este mismo
destino, pero sus escrúpulos legalistas le impidieron pasar
adelante. Romero se limitó a hacer una exhortación muy seria
a los Alcaldes, para que se hiciesen merecedores de la
indulgencia que se les demostraba (MERCADER RIBA, J .,“JOsé
Bonaparte, Rey de España”, pág. 81, nota 44, citando””T¡
correspondencia de La porest, 1, 424, Madrid 11 de enero de
1.809>.
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más noble y mAs enérgica, y cuando llega al final, y cuenta
que el Emperador ha disuelto el Consejo de Castilla y
calificado a sus miembros de indignos y cobardes, se pone
resueltamente al lado del Consejo y dice: ‘a pesar de eso,
el Emperador representaba la fuerza, y el Consejo de
Castilla representaba el derecho’. Cómo luchó por el derecho
es una historia minuciosa, que se debe seguir día por día.
Fue una operación militar frente al enemigo. No podía
comprenderse desde lejos, desde la zona libre. Una retirada
escalonada, sabia y prudente, salvando siempre el honor y
los bagajes. Recuperando siempre el terreno. se apoyé en su
falta de poder para no cambiar la constitución de la
monarquía a gusto del invasor, e hizo uso de su torpeza y de
su rutina para frenar la violencia. Fuerte frente al
absolutismo y frente a la invasión extranjera, el Consejo
tuvo una sola claudicación, cuando juré a la Junta Suprema
y le dio tratamiento de Majestad; lo hizo obedeciendo a
F’loridablamca; le había resistido como ministro de un rey
absoluto, pero se sometió a él como presidente de la
Revolución. Todavía vencido, continuó laborioso. En los
aloI¶entos de entusiasmo bélico, el Consejo se ocupaba del
crédito público y de los abastecimientos. Proseguía
impasible en la necesaria labor burocrática, mientras a su
lado batía la Independencia, y, como un fantasma del antiguo
régimen, el que había hecho frente a los generales franceses
hubo de proteger a los residerr-~e franceses de las irte
patrióticas.
Sólo con una profunda tristeza podemos ver el final de~
Consejo de Castilla. Rabia resistido a Napoleón. Había
sobrevivido a su disolución. DOS días después de Ser
disuelto por un decreto de Chamartin todavía se dirigió al
Emperador. Hubo de decirsele que el Emperador no quería oir
hablar más de él. Y todavía le irritó por algún tiempo. Obra
de los siglos, no podía morir por un decreto. Había
resistido a Napoleón, pero no pudo resistir a las Cortes de
Cádiz, a la forma genuina de la Revolución. Melancolía de un
final inmerecido. Pero el consejo existe todavía con esa
activa existencia que es la vida histórica.”
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6. SUPRESION DE LOS CONSEJOS Y CRIACION DEL
CONSEJO Y TRIBUNAL SUPREMO DE ESPAfl E
!NDIAS (CONSEJO REKMIDO).
1. Zatroducción: creación del Consejo y
Tribunal Supremo de España e Indias
Tras la extinción oficial del Consejo de castilla
por los llamados Decretos de Chamartin, los primeros meses del
año 1.809 fueron de un cierto desconcierto. Las instituciones de
la Corte quedaron desmembradas y sus componentes huyeron a
diferentes lugares de España.
De los distintos Consejos que residían en la corte
tan sólo el Consejo de Guerra acompañó a la Junta Central en su
huida a Sevilla desde Aranjuer”.
Sabemos que muchos empleados de la Corte huyeron
también hacia Sevilla””. León y Pizarro en sus Memorias
MARQUES DE AVERBE, “Memorias”, BAZ. , tomo XCVIII, cap.
Iv, pág. 264. “Este Consejo lo han compuesto los ministros del
antiguo, escapados de Madrid, y aún algunos de los que fueron a
Bayona a jurar al Rey José, en lo que se ha murmurado mucho”.
Este fenómeno no ocurrió sólo en los Tribunales de la
Corte. El 22 de marzo de 1.809 don José Galdiano, oidor del
Consejo de Navarra informaba al ministro de Justicia, don Manuel
Romero de la clausura de los tribunales de Navarra por el mismo
motivo. Se expresaba en estos términos: “Muy Sr. mio y de mi
mayor respeto. Siete meses ha que se hallan cerrados los
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relataba que a todos los prófugos les fueron dadas allí dos
mesadas, pues “abundaba Sevilla en dinero, y bien pronto la
langosta de los empleados asolé la Tesorería””’.
Propiamente por tanto no cabía hablar por entonces
de los Consejos, en cuanto éstos carecían de operatividad y de
personal. No extraña por tanto que la Junta Central se viera
obligada a optar entre tres soluciones. O dejar las cosas como
estaban y no restablecer los Consejos; o bien restablecer todo
el sistema polisinodial vigente a fínales de 1.808, o finalmente
reunir en un sólo Consejo o en varios los entonces existentes.
Fue esta tercera posibilidad la escogida por la Junta Gubernativa
y de esta manera por Real decreto de 25 de junio de 1.809 fue
creado el llamado Consejo y Tribunal Supremo de España e Indias,
Conocido populanaente como Consejo reunido.
Este Consejo reunía las competencias de los
consejos de Castilla, Hacienda, Ordenes e Indias. No todos los
consejos fueron suprimidos. Algunos como el Consejo de Estado”’
y el Consejo de Guerra”” continuaron en sus funciones. El
Supremo Tribunal de España e Indias quedó instalado finalmente
en Sevilla el 10 de julio de 1.809”’.
Sabemos sin embargo que la Junta Central había
adoptado la medida en marzo de 1.809, pero seguidaimellte se
suspendió el cumplimiento de este decreto, que fue finalmente
promulgado el 25 de junio’”’. La razón podría ser la fuerte
oposición de los miembros del consejo y la de lo que podríamos
tribunales de este Reino, por haberse ausentado sus Ministros,
declarándose del partido de los insurgentes y maquinando cuantos
medios pudo producir su imponente influencia para sublevar este
país y enconar la indignación pública contra los dos únicos
Ministros, que cumpliendo nuestro deber y arrostrando, no sin
peligros, la opinión del vulgo, nos hemos sostenido auxiliando
a los virreyes y cooperando a la tranquilidad...” <A.G.S. , legajo
1.088, Gobierno Intruso alto 1.809, sección Gracia y Justicia).
GARCíA DE LEON Y PIZARRO, “Memorias”, tomo 1, pág. 125.
SANCHEZ-ARCILLA, 3 .,“El Consejo y Tribunal Supremo de
Espafia e Indias (1.SO9—1.810> (Notas para su estudio)”, pág.
1.036.
MARQUES DE MEnE, “Memorias”, B.A.E., tomo XCVIII, cap.
iv. pág. 254.
CALVO MARCOS, M., “Régimen parlamentario de España en
el siglo XIX”, pág.ss, nota 1. Agustín ArgUelles, en su obra “La
Reforma constitucional de España”, comentaba cómo la Junta
Central se tuvo que enfrentar también con el descrédito y la
falta de popularidad que tenían en las provincias los Ministros
de los Consejos. (op. cit. , tomo 1, pág. 162>.
CONDE DE TORflO, op. oit., tomo III, pág. 16.
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llamar opinión pública. parece que hubo una fuerte contestación
a la publicación de un decreto que revolvía las estructuras del
Antiguo Régimen. No cabe duda que la medida de la Junta central
fue muy criticada en la época”’, tanto por los enemigos de
aquellas corporaciones como por sus apasionados defensores”’.
Ello motivó que en su informe a la Junta Central explicaran sus
vocales los motivos que les llevaron a reunir los Consejos en
uno, Coincidimos plenamente con el profesor Sánchez—Arcilla ‘y
discrepamos en ello de la postura de Artola y de otros
autores”—, que la creación del Consejo reunido no puede
entenderse como un castigo o una represalia contra el Consejo de
Castilla y los demás Consejos. Los argumentos expresados por los
vocales de la misma Junta y las circunstancias de la medida
parecen no dejar duda al respecto.
Tiene especial interés para nosotros la Exposición
presentada en las Cortes por los vocales de la Junta Central,
justificando su conducta en el tiempo de su administración.
Extraídos de la sección de Justicia el profesor Sánchez-
Aroilla’”’ ha publicado algunos fragmentos inéditos de un
El Marqués de Ayerbe, por ejemplo, en sus Memorias,
criticaba la medida afirmando que fue una simple excusa para
disolver una serie de consejos y Juntas supremas particulares
(MARQUES DE AYERBE, “Memorias”, B.A.E., tomo xcviii, Cap. IV,
pág. 264).
BAYO, E.X., “Historia de la vida...”, op. oit., Pág.
229; “Poco después disgusté igualmente el restablecimiento de
todos los Censejost a sus adversarios por juzgar aquellos cuerpos
particularmente al de Castilla opuestos a toda variación o
mejora, a sus amigos por el modo como se restablecieron.. .La
reunión y confusión de todos los consejos en uno solo fue lo que
incomodó a sus individuos y parciales...” (CONDE DE TORENO, tomo
III, pág.16) . Incluimos aquí este interesante comentario de
Artola: “Con esta decisión, la Central concedía a sus mayores
enemigos, los Ministros de los Consejos, la necesaria
representación y autoridad que habían perdido como consecuencia
de la dispersión de sus miembros. Marx enjuiciaría la medida, en
este caso con acierto, diciendo: ‘De este modo la Junta creó por
propia iniciativa un poder central para la contrarrevolución’.”
(ARTOLA, X .,“origenes de la Espafia contemporánea”, tomo!, pág.
219).
Entre otros podemos mencionar a CABRERA BOSCH, MI., en
“Consejo Real de Castilla, Legislación y Revolución Liberal
1.808—1.834”, págs. 130 y 55.
El profesor Sánchez’Arcilla ha publicado el que parece
ser el único estudio realizado hasta la fecha sobre el consejo
reunido. Su titulo es “El Consejo y Tribunal SupremO de España
e Indias (1.809—1.810) <Notas para su estudio>”. En él estudia
detenidamente los motivos que llevaron a la creación de este
Consejo, con los que coincidimos plenamente. Fue sin duda una
medida de eficacia administrativa la creación de esta figura
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manuscrito justificatorio en el que se analizaba los motivos de
creación del consejo reunido~’.
según Sánchez—Arcilla, la Exposición de los
vocales de la Central partía del reconocimiento que la creación
de este nuevo Consejo era “una medida que no mereció la
aprobación general, y por ella fue censurada (la Junta Central)
casi en toda la Nación”•’• • Los propios vocales recogían así los
motivos por los que crearon aquel Consejo reunido:
“Pero el deseo de restituir a los ciudadanos
el giro de sus negocios por conductos conocidos;
la necesidad de hacerlo así o de interrumpir el
curso de muchos con perjuicio de la
administración de justicia de los pueblos, y de
muchos individuos, o bien la previsión de
trastornar todo el orden del gobierno interior
del Reyno, que ni entraba en nuestro plan, ni lo
creíamos propio de nuestras facultades; el deseo
de dar útil ocupación a una porción de
magistrados que huyendo de la dominación francesa
desde los primeros meses de la ocupación de
Madrid se habían presentado en Sevilla; y en fin,
la necesidad de atender por medio del consejo al
despacho de los negocios de Indias cuyos
habitantes, exentos de los trastornos que
nosotros sufrimos, los producían como de
ordinario y estaban acostumbrados a la autoridad
de este Tribunal, fueron consideraciones que
pesaron mucho en el conto de la Junta que la
hicieron meditar el modo de hacer compatible con
nuestro estado los demás objetos que interesaban
en la creación del Consejo y creyó encontrarlo en
la providencia decretada
Evidentemente era conocida la tensión que
inicialmente había existido entre la Junta Central y el Consejo
excepcional para unos momentos excepcionales.
Este manuscrito se encuentra en le Biblioteca Nacional.
con la numeración ms. 7.251, dentró del epígrafe con el titulo
“Documentos referentes al ejercicio del mando supremo que tuvo
en España la Junta Central en 1.809”. Allí se encuentra la
“Exposición que hacen a las cortes generales y extraordinarias
de la nación española los individiuos que compusieron la Junta
Central Suprema Gubernativa de la misma, de la conducta en el
tiempode su administración”.
SAXCMSZ’ARCILLA, J. , op. cit. , págs. 1.029 y 1.040,
citando la mencionada Exposición, Justicia, B.N. , ms. 7.251, fol.
5 r.
“Exposición... Junta Central”, Justicia, B.N. , me. 7,251,
fol, 5 r. , citado por SA±4CHEZ—ARCILLA,J., op. cit., pág. 1.040.
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de Castilla. Era sabida la oposición del Consejo a un sistema de
gobierno contrario a lo dispuesto en muestro sistema de Partidas.
Además, como los mismo vocales reconocían en su exposición, el
consejo era un censor incómodo e inoportuno y ésta era sin duda
una ocasión de liberarse de él. sin embargo, creemos con Sánchez—
Arcille que la Junta no lo vio así e intentó obrar con rectitud
de intención, aunque sabia que seria criticada por esta medida.
No intentó librarse del Consejo, a pesar de que incluso una
medida de supresión definitiva hubiera sido bien acogida por
muchas Juntas. Sencillamente optó por resolver de forma lógica
y coherente los asuntos de gobierno y justicia”~:
“Nadie mejor que la Junta conocía que los
principios del Antiguo Régimen no le eran
favorables en ciertos puntos y aunque las
circunstancias habían puesto en su mano
libertarse de un censor incómodo e inoportuno sin
riesgo de ser censurada de la nación; pero
persuadida de que la administración de justicia
exigía su creación, pudo más ésta que
cualesquiera otras consideraciones.
Faltaban magistrados y empleados públicos en
Sevilír”. Era necesario montar una administración. Por
supuesto, la mayoría de los Consejeros de castilla no se
encontraban allí, al igual que los Ministros de otros
Consejos”’. Como seflala Sánchez—Arcilla paragrafeando la
“La Junta central reconocía las discrepancias habidas
entre ella y el Consejo, pero pone claramente de manifiesto que
en última instancia dependía sólo de ella restaurar o extinguir
definitivamente el consejo de Castilla. De haber tomado esta
última determinación habría contado con el apoyo incondicional
de un buen número de las Juntas Provinciales, poco propicias,
como hemos visto, al Consejo. La junta Central, en cambio,
ponderó la urgente necesidad de dar solución a los asuntos de
gobierno y justicia por encima de cualquier rivalidad y optó ?o1’
restablecer el consejo”. <SAnCHEZ-ARCILLA, J., op. cit., pag.
1.040).
B.N. , Justicia, “Exposición... Junta Central”, ms. 7.251,
fol. 5 r., mencionado por SANCHEZ-ARCILLA, J., op. cit., pág.
1.040.
Así lo expresa por ejemplo León y Pizarro en sus
Memorias: “Apenas llegó el Gobierno a Sevilla, falto de hombres
prácticos, de papeles y de noticias, necesitaba más de los pocos
salvados de Madrid para montar la Administración.” <O. DE LEOl4
Y PIZARRO, J. , op. cit. . tomo 1, pág. 126>.
Coincidimos con el profesor Sánchez-Arcille cuando
afirma que no parece que la Junta Central obrara deliberadamente
contra el Consejo de Castilla (op. cit., pág. 1.041). De un lado,
esta medida fue tomada también contra otros Consejos, como ya
hemos visto; de otro, la Junta sabia que una medida así seria
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mencionada Exposición de los Centrales, en Sevilla “no había
Consejos ni Consejeros que reintegrar, sino en muy corto número”,
por lo que la Junta “ni pudo ni debió restablecer estos
Tribunales en la forma que antes tenían, con perjuicio del Estado
y de los Ministros ausentes que se juzgasen hábiles para ocupar
sus plazas””’.
Otros factores influyeron en la decisión de los
vocales de la Central: la guerra y la ocupación de vastas
regiones por el enemigo impedían la organización tradicional de
los negocios por provincias, aparte de que el número de pleitos
era entonces muy inferior al habitual; las estrecheces del Erario
público para sufragar los gastos de la poderosa máquina
administrativa de los Borbones, ahora a todas luces innecesaria;
la creación de nuevas plazas y los previsibles conflictos futuros
con sus antiguos detentadores. Todo ello influyó sin duda en la
decisión de la Junta Central”’.
una últina razón de peso ha sido también recogida
por J. Sánchez-Arcilla: los miembros del Consejo y Tribunal
Supremo de España e Indias eran mayoritariamente antiguos
Consejeros de Castilla”t Esta idea lleva a a.sánchez—Arcilla
impopular y muy criticada, y que seria aprovechada en Su contra.
SANCHEZ’ARCILLA, J. . op. cit., pág. 1.041, citando un
texto de le mencionada Exposición, B.N. , Justicia, ms. 7.251,
fol. 7 y.
“‘“La intención de la Junta y su resultado fue que un solo
Consejo compuesto de ministros de los de Castilla, Indias,
Hacienda y Ordenes, que existían en aptitud, despachasen los
asuntos de la atribución de todos por exigirlo así la necesidad
y la conveniencia pública; teniendo en consideración, ya la
estrechez del territorio libre de la Península de la opresión del
enemigo, ya los pocos negocios gubernativos y contenciosos que
por las circunstancias del tiempo ocurrían en este, cuyo
conocimiento incumbiese a los consejos; ya el corto número de
empleados en ellos que habían salido de Madrid y que estaban a
disposición del Legitimo Gobierno; ya el ahorro de sus sueldos
inútiles, siempre recomendable y en la actual época urgentisimo;
ya porque en la forma dada al consejo reunido se proveía de
suficiente remedio para el breve curso y decisivo de los negocios
ocurrenzes, ya, en fin, por la unidad de acción no menos
interesante en los Tribunales a quienes estaba confiada una parte
del gobierno político y económico de los pueblos...” <B.N.
Justicia, ns. 1.251 fol. a y., citado por SAI4CHEZ’ARCILLA, 3.,
op. cit., pág. 1.042>.
Así lo mencionaba, por ejemplo, el Marqués de Ayerbe en
sus Memorias: “Este Consejo lo han compuesto los ministros del
antiguo, escapados de Madrid, y aún algunos de los que fueron a
Bayona a jurar al rey José, en lo que se ha murmurado mucho” <op.
cit., pág. 264>. Cabrera Bosch incide también en el hecho de que
coincidan los nombres de los consejeros de Castilla entre los
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a rebatir la tesis de que la Junta Central deseaba la supresión
del ConsejO de Castilla como “censor incómodo e inorportuno”~’.
2. La labor del Consejo reunido: del 25 de junio
de 1.809 al 16 de septiembre de 1.810.
Ya henos señalado el interés fundamental que tiene
estudiar las. características y el papel de la institución que
sucedió al Consejo de Castilla y que representaba de alguna
manera, como hemos visto, su continuidad.
A la hora de estudiar el Consejo reunido en su
momento histórico, llama la atención la idea ya apuntada de que
existen muy pocas referencias la institución en publicaciones
impresas. Se sabe poco de oste periodo y menos del consejo
reunido. Si hacemos un repaso de lo que afirman los estudiosos
de aquel periodo, encontraremos con facilidad tópicos y opiniones
coincidentes, que fácilmente se alejan de la realidad de los
hechos o carecen al menos de una sólida demostración. También hay
estudios parciales y brillantes, como los que sobre las Cortes
de Cádiz”” y su convocatoria realizó Suárez Verdeguer, o el ya
componentes del nuevo Consejo reunido, aunque defiende a nuestro
juicio erróneamente que su creación fue una clara medida adoptada
por la Junta Central contra el Consejo de castilla: “como
resultado de sus malas relaciones (con las Juntas>”, y por no
encajar “en lo que iba a ser la nueva legalidad” (CABRERA BOSCH,
MI., op. oit., págs. 130 y 131).
Pero quizás la prueba más evidente que viene a
confundir las intenciones de la Junta central está, a mi modo de
ver, en la composición que da al nuevo Consejo. <.4 De los
quince miembros que integrarán el Consejo reunido, nada menos que
ocho pertenecían al Consejo de Castilla, sin contar los Fiscales.
Creo que estos datos son definitivos. Si la Junta Central hubiese
tenido en mente la supresión del Consejo de Castilla, “censor
incómodo e inoportuno”, hubiera sido mucho más lógica la
exclusión de sus Ministros del Consejo reunido y no les hubiera
otorgado una clara mayoría dentro de él’” <SANCHEZ-ARCILLA, 3.,
op. cit., pág. 1.042>.
SUAREZ VERDEGUER, r ‘‘“Las cortes de Cádiz”. “El proceso
de la convocatoria a cortes”
.
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mencionado de Sánchez—Arcilla sobre el Consejo de España e
Indias’”’. veamos a continuación algunas opiniones sobre el
Consejo.
La mayoría de los autores que mencionan al Consejo
de España e Indias destacan sus tensas relaciones, probablemente
exageradas, con la Junta Central. En esta línea se encuentran
García Mandaría, quien al destacar esta fuerte rivalidad entre
el Consejo de Castilla y la Junta Central la atribuye a la Real
Cédula por la que se fusionaron varios Consejos en uno y se
formaba un Consejo reunidc9”. Artola por su parte destaca
también el papel opositor a la Junta Central que representó en
todo su periodo de vigencia el Consejo reunido”’.
Si acudimos & las fuentes originales de la época,
sin duda una de las personas más cualificadas para definir lo que
fue y lo que representó el Consejo reunido era su propio Decano.
En el discurso pronunciado ante el Consejo de Regenota con motivo
del reconocimiento de la suprema autoridad de esta corporación,
decía don José Joaquín Colón de Larreátegui lo siguiente:
“no es el Consejo reunido un Cuerpo
representativo de la Nación Española, y de sus
Indias; pero es su Tribunal Supremo de Justicia
y de Gobierno, y subsiste bajo de diferentes
fornas desde el remoto origen de la Monarquía. No
es un Cuerpo en quien resida la facultad de
sancionar; pero su primera obligación consiste en
la observancia de las leyes tradicionales, en
consultar lo más útil, y en obedecer y ejecutar
SANCHEZ’ARCILLA, J .,“El Consejo y Tribunal Supremo de
Lapaña e Indias <1.809—1.510> (Notas para su estudio>”
.
GARCíA MANDARíA. J.M .,“Estructura de la Administración
Central <1.S08—l.931>”, pág. 57. Creemos que García Mandaría se
confunde aquí. Aparte de que la rivalidad era ya anterior, da
como fecha de creación del Consejo reunido la del 18 de julio y
no la del día 25 de junio. Confunde esta Real Cédula
probablemente con la Real Cedula por la que se comunicana a
varias autoridades la constitución del Supremo Tribunal.
“Desde ese momento, el Consejo, en sus dos versiones
sucesivas, de Castilla y reunido de España e Indias, encabeza la
cposición a los distintos Gobiernos revolucionarios y no vacilará
en aprovechar las reliquias de su poder para elevar consulta tras
consulta, en las que lo que en definitiva se pone en cuestión es
el principio mismo del levantamiento popular y se defiende la
vuelta de lo que podríamos llamar normalidad constitucional”
ARTOLA, M. , Estudio preliminar al tomo XCVIII de la B.A.E.,
Memorias del Reinado de Fernando VII, Madrid, 1957, pág. XV>.
También Toreno apunta que fue un gran error de la Junta “dar vida
y halagar a enemigo tan declarado” <CONDE DE TORENO, op. cit.,
tomo III. pág. 16).
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lo que se le ordene, sim exigir del trono la
conformidad con su dictamen. La Nación no lo
ignora, y le obedece: sabe su fidelidad y
justicia, y le ama: le constan sus sacrificios
por su salvación, y le respeta: sabe que por
costumbre es su asilo y antemural entre el sumo
poder y el humilde ciudadano; y no pocas veces ha
oído sus infructuosos clamores por la erección
del presente Gobierno, indicando por la ley y la
experiencia, análogo a nuestra constitución,
deseado por el Estado, y temido por nuestro
enemigo””””.
Para Sánchez—Arcilla, el Consejo reunido fue una
institución excepcional para unos momentos excepcionales. Por
ello debía ejercer todas aquellas “funciones que fueron
peculiares de todos y cada uno de los antiguos ?ribunales
suprimidos, y especialmente de los Consejos de Castilla, Indias,
Hacienda y ordenes”’”’. Ésta fue probablemente la verdadera
naturaleza del Consejo reunido.
‘‘“Discurso que al Consejo de Regencia hizo el Ilmo. Sr,
don ,losef Joaquín Colón, Decano del Supremo Consejo de España e
Indias, en nombre de este Tribunal, al tiempo de prtesentar a
SN. la consulta en que reconoce la suprema autoridad de la
Reqfencia, en la Real Isla de León a 4 de febrero de 1810”,
A.HN. , Consejos, consejo reunido en Sevilla y Cádiz, legajo
11999, expediente núm.33.
Real Decreto de 25 de junio de 1809
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7. RESTABLECIMIENTO DE LOS CONSEJOS <1810)
Por el decreto de la Regencia de 16 de
septiembre de 1.810’”’ quedaban restablecidos los cuatro
Consejos suprimidos el 25 de junio de 1.809, es decir, el
Consejo de Castilla, el Consejo de Indias, el consejo de
Ordenes y el Consejo de Hacienda,
Así describía ArgUelles este suceso:
“...Pocos días antes de abrirse las sesiones de las Cortes,
la Regencia, inopinadamente y con sorpresa general.
restableció todos los antiguos Consejos en el pleno
ejercicio de sus funciones, y con las facultades y
prerrogativas de la época anterior ..“““
AIIM., Colección de Reales Cédulas, número 4,646,
16 de septiembre de 1,810. Esta Real Cédula fue seguida de
otra con fecha 21 de septiembre por la que se mandaba cumplir
la anterior (A.H.N., Colección de Reales cédulas núm. 4,647,
“Real Cédula de S.M. y Sres. del Consejo, En que se manda
guardar y cumplir un Real Decreto <16 de septiembre de 1.810)
por el cual se restablecen los cuatro Consejos de Castilla,
Indias, Ordenes y Hacienda, reunidos por el de 25 de junio
de 1.809”>. Curiosamente Salustiano de Dios da como fecha del
restablecimiento la del decreto de 21 de septiembre <DE DIOS,
5 ,,“Fuentes para el estudio del Consejo Real de Castilla”
,
pág. LXXXVIII>.
ARGUELLES, A., “La reforma Constitucional de
Espata”, tomo 1, pág. 247.
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El restablecimiento de los Consejos a su
antigua planta sorprendió a todos. Aunque el motivo alegado
era la llegada a Cádiz de Ministros suficientes para
recomponer estos Tribunales””, a muchos no satisfizo esta
explicación. Aunque en su momento se alegaron diversos
motivos que podrían justificar esta medida, la opinión
general parece que no la aprobó, En realidad, no habían
variado prácticamente las circunstancias que habla
justificado la reunión de los Consejos: el territorio libre
de franceses sequía siendo mínimo, y el volumen de
expedientes también era mucho menor que en 1.608,
Creemos, con salustiano de Dios, que hubo
otros motivos de fondo que contribuyeron a esta medida. El
Conde de Toreno afirmó que la Regencia se encontraba
debilitada y necesitaba el apoyo del Consejo de Castilla.
Por otro lado, la mayoría de los miembros de la Regencia
habían sido anteriormente Consejeros de Castilla y
probablemente simpatizarían con un completo restablecimiento
del Supremo Tribunal”’, sus nombres eran don José Colón,
don Miguel de Lardizábal, don José Mavarro Vidal, Duque de
Estrada y Tomás Hoyano.
Artola, y con él también Salustiano de tíos,
considera esta medida del Consejo de Regencia como una
nuestra evidente de su clara intención reaccionaria. En este
sentido Bayo” ya había afirmado en el siglo pasado que la
Regencia se asustó ante el cariz que tomaba la elección de
suplentes para las Cortes, donde claramente triunfaban los
amigos de las reformas, y decidió como contrapeso el
restablecimiento de los consejo. En este sentido apunta Bayo
cómo el Consejo de Castilla intentó por varios caminos
ejercer la influencia que en otros tiempos tuviera —y que cii
gran parte había perdido—, e incluso más adelante su
Gobernador”’ intentaría presidir las Cortes,
Sin embargo, ya hemos visto en el capitulo
anterior cómo el Consejo de España e Indias debió afrontar
un número considerable de expedientes y asuntos. Por otro
DE DIOS, E ,,“Fuentes para el estudio del Consejo
Real de Ca.stilla”, pág. LXXXVIII.
Salustiano de tíos así lo expresa en “FUentes...
”
Sin embargo, De Dios afirma que todos los consejeros habían
sido ministros del Consejo. En realidad, parece que confunde
a Miguel de Lardizábal, Regente, con su hermano Manuel,
conocido ministro del Consejo de Castilla <Op. cit., pág.
LXXXXVIII)
BAYO, EX ,“Hi5tOi”ia de la vida...”, toso 1, pág.
259.
—. Don José Joaquín Colón de Larre¿teg’ui.
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lado, el propio Decreto de restablecimiento”” indica cómo
fueron admitidos en el Consejo reunido los distintos
Consejeros antiguos que iban llegando a Cádiz, de tal manera
que aumentó demasiado su n’3mero. El mismo Decreto también
indicaba cómo la atención de los negocios, su número y
gravedad, exigían el desgajamiento de los Consejos
reunidos’t
Parece deducirse de la lectura del Decreto
que fue la creación de un Consejo de Indias independiente el
motivo fundamental para la separación de los Consejos, ya
que sus asuntos no debían estar bien atendidos y ahora si
habla ministros suficientes para formarlo,
En todo caso, creemos que si pudo ser un buen
apoyo para La Regencia la creación de un Consejo de
Castilla, y que entre los objetivos del restablecimiento
pudo haber la búsqueda de un apoyo en este Consejo, pues no
parecía estrictamente necesario su restablecimiento. Por
otro lado, las delicadas circunstancias del momento
justificaban también que la Regencia desease el apoyo y el
consejo del prestigioso Supremo Tribunal’”’.
En cuanto a la planta del repuesto Consejo de
Castilla, el propio decreto de restablecimiento indicaba el
listado de sus Ministros, don José Joaquín Colón, Decano.
non Manuel de Lardisábal y Uribe, non Bernardo de Riega y
solares, Conde del Pinar, Don José Maria Puig y Samper, Don
Sebastián de Torres, Don José Navarro Vidal, Don Antonio de
Cortavarria, Don Ignacio Martínez de Villela, Don Miguel
Alfonso villagómez, Don Vicente Duque de Estrada, Don Tomás
]loyano, Don Pascual guilez y Talón, Don Justo Maria Ibar
Navarro, Don Antonio Cano Manuel, Fiscal del Consejo y
Ver DE DIOS, 5., “Fuentes para el estudio del
Consejo Real de Castilla”, págs. 158 y 159.
El. decreto afirmaba lo siguiente.’”Sucesivamente
fueron llegando varios ministros de todos los Consejos; y
habiendo solicitado y obtenido su incorporación, se aumentó
demasiado su número, en términos que exigían las diversas
circunstancias la reintegración de todos a su antiguo estado,
así como los negocios de los dominios de Indias requerían
toda la atención de su propio Consejo por la multitud y
gravedad de ellos, y para su más pronta expedición”. El
Consejo añadía que ya existía un número suficiente de
Ministros de Indias como para formar un Consejo de Indias
propiamente dicho <DE DIos, s .,“Fuentes..”, pág. 159.
En todo caso, nos parece simplista una explicación
basada en la afirmación de que la Regencia deseaba
restablecer el Antiguo Régimen o que se oponía al progreso.
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cámara, Don Esteban Varea, SecretariO del Consejo y
cámara”’.
si comparamos esta distribución de Ministros
con la que tuvo el Consejo reunido, comprobamos que
componían el Consejo de Castilla un total de catorce
Ministros, de los que nueve lo habían sido del consejo de
España e Indias, y de los cinco restantes cuatro habían
pertenecido anteriormente al Consejo de Castilla Cfl l.80S:
don Bernardo Riega, don José Maria Puig, don José Navarro.
don Vicente Duque de Estrada. Incluso don Justo Maria de
Ibar Navarro había formado parte anteriormente del Consejo
de Castillas~, sin embargo no habían sido nunca Consejeros
de Castilla don Antonio Cano Manuel y don Esteban Varca”’.
En cuanto al personal subalterno, ya hemos
visto que buena parte de los empleados del Consejo de España
e Indias continuaron en el Consejo de Castilla tras su
restablecimiento. Por reponerse el Supremo Tribunal a su
situación en i.soe, seguramente tendría una estructura
orgánica parecida, aunque no se puede afirmar con absoluta
precisión por estar perdido hoy en día el expediente de
restablecimientO del Consejo. El Decreto de 16 de septiembre
de 1.810 hablaba de que fueran restablecidos los citados
cuatro Consejos y parece deducirse que fue una
restauración del Consejo de Castilla tal y cómo estaba
establecido —habla de ‘restablecimiento’— en 1.808.
Ver DE DIOS, 5., ‘Fuentes para el estudio del
Consejo Real de Castilla’, pág. 159; y SM¿CHEZ—ARCXLLA, J.
“El Consejo y Tribunal Supremo de España e Indias”, pág.
1.049.
Así consta en un expediente del legajo 51.424 de la
Serie Consejos Suprimidos, A.H.N. Ibar Navarro fue Consejero
de Castilla durante el reinado de Carlos IV. Recordamos de
este magistrado su brillante papel en la embajada al Consejo
de Castilla y a la Junta suprema desde Bayona, para informar
a las autoridades de Madrid del desarrollo de aquellos
acontecimientos. flar Navarro era entonces oidor del Consejo
Real de Navarra y posteriormente pasó a Consejero de España
e Indias tras la creación del Consejo reunido. De él también
nos da ulla noticia León y Pizarro en sus “Memorias” (op.
cit., tomo 1, pág. 129>: “Se formaba un brillante ejército
en sierra Morena de unos 50.000 hombres muy bien equipados;
acompañaban al ejército varios extranjeros...; iba, además,
de comisario de gobierno, a manera de la Revolución Francesa,
el Consejero Ibar Navarro.”
Aunque don Antonio Cano Manuel babia sido mieir’bro
de la Sala de Alcaldes de Corte.
ver te DIOS, 5., “Fuentes para el estudio del
ConsejO Real de Castilla”, documento XXX, págs. 158—160.
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y coincidimos con el profesor Sánchez—
Arcilla”’ cuando afirma que “la Junta Central trató en todo
momento de conservar las estructuras básicas del Estado”
pues “sin ellas era prtcticamente imposible ejercer un
control efectivo sobre la Nación”’. Bastantes problemas
hablan planteado ya las Juntas provinciales como para
disolver los esquemas básicos de control de la sociedad. Si
resolvió reunir varios Consejos, debió ser principalmente
por falta de recursos humanos que los dirigieran -cono
afirmó la propia Junta—, y no por motivos puramente
ideológicos. La Regencia, que veía con más simpatía al
Consejo de Castilla, tuvo menos inconvenientes o reparos
para tomar una medida de restablecimiento. Es más, lo veía
como una medida necesaria y muy útil para respaldar su
política.
SAJ~CHE~-ARCILLA Y BERNAL J. “El Consejo yrribui’ial
supremo de España e Indias (1 809 1 810) op cit,pág
1. 049.
“Por ello a pesar de los enfrentamientos con el
Consejo de Castilla y con las Juntas Provinciales, quisO
mantener los esquemas institucionales básicos de la
Adnuinistración en los que todavía, a pesar de la importancia
de las Secretarias del Despacho, el régimen polisinodial
seguía jugando un papel importante del que no se podía
prescindir.” (SAflCNEZ-ARCILLA Y BERNAL, J., “El Consejo y
Tribunal Supremo de España e Indias (l.SO9—l,810)”, op. cit.
págs. 1.049 y 1.050>.
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8. EL CONSEJO DE CASTILLA DESDE 1.810 HASTA
LA PROMULGACION DE LA CONSTI’1”UCION DE
1.812 Y SU SUflESIOM.
í. Introducción
El 24 de septiembre de i.SíO quedaron
instaladas las Cortes”. y el 24 de febrero abrieron sus
sesiones las Cortes en la isla de León en la iglesia de San
Felipe Neri”t El mismo día de la apertura, tras el
discurso de la Regencia y la elección de Presidente y
Secretario, el Sr. Muñoz y Torrero, diputado por
Extremadura, hizo una serie de proposiciones en forma de
Decreto, Dos de ellas nos interesan especialmente: “3. Que
no conviniendo quedasen reunidas las tres potestades,
legislativa, ejecutiva y judicial, las Cortes se reservaban
sólo el ejercicio de la primera en toda su extensión;
5. Se copfirmabafl por entonces todos los Tribunales y
justicias del Reino, así cono las autoridades civiles y
militares de cualquiera clase que fuesen’.
TORENO, op. cit., tomo IV, libro XVI, pág. 199.
—. TORENO, op. cit., tomo ív, libro XVI, pág. 199.
CONDE DE TORENO, op. cit., tomo ííí,, págs. 399 a
401.. Este decreto fue aprobado el 24 de septiembre, tras el
juramento del Consejo de Regencia -con excepción del obispo
de Orense— • Fue conocido bajo el titulo de “DecretO de 24 de
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Aunque el Consejo de Castilla y los demás
Consejos serian inicialmente respetados, comenzaba una dura
batalla entre los defensores del Antiguo Régimen y del orden
constitucional, que acabaría con la supresión del sistema de
Consejos.
Este nuevo periodo del consejo de Castilla
fue el comprendido entre el Real Decreto de restablecimiento
de los Consejos que habían sido reunidos con fecha 16 dc
septiembre de 1.810, hasta la supresión expresa del Supremo
Tribunal por Real Decreto de las Cortes de Cádiz de 17 de
abril dc 1.812. Tácitamente esta supresión fue anterior, por
la Constitugión de 19 de marzo del mismo año”t Fueron por
tanto apenas diecisiete meses los que estuvo vigente en su
tercera etapa el Consejo de Castilla.
La primera referencia histórica a la
actuación del Supremo Tribunal recién restablecido nos la da
el conde de roreno. Afirmaba Queipo de LlanO”’ que días antes
de su apertura, “el Consejo Real desvivióse por obtener que
su Gobernador o Decano presidiese las Cortes, que la cámara
examinase los poderes de los diputados, y también que varios
individuos suyos tomasen asiento en ellas bajo el nombre de
asistentes. Tal era la costumbre seguida en las últimas
Cortes, tal la que ahora se intentó abrazar, fundándose en
los antecedentes y en el texto de Salazar, libro sagrado a
los ojos de los defensores de las prerrogativas del
Consejo.” Como seguía afirmando el propio Toreno, los
diputados que venían de las provincias desconfiaban de los
Consejos y de la misma Regencia y se opusieron a estas
peticiones del Consejo Real, que finalmente fueron
desechadas por la Regencia’”t
Al día siguiente, 25 de septiembre de 1.810.
las Cortes decretaron que todas las autoridades civiles,
militares y eclesiásticas pasasen a prestar reconocimiento
y juramento de obediencia a las Cortes Generales en los
pueblos de su residencia, “y que el General en Jefe de este
Ejército, los Presidentes, Gobernadores o Decanos de los
setiembre’.
DE DIOS, 8.5” Fuentes para el estudio del Consejo
de Castilla”, pág. LXxxvIII.
CONDE DE TORENO, op. cit., tomo III, pág. 386.
También hace una referencia a este sucedido Bayo <op. cit.,
tomo 1, pág. 259).
Se estableció un peculiar sistema de comprobación
de poderes. Se escogió seis diputados propietarios, que se
encargarían de hacer esta comprobación. En cuanto a la
presidencia, las Cortes se la concedieron a don Ramón Lázaro
de Dou <BAYo EX. • “Historia de la vida , tomo 1, pág.
260).
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Consejos Supremos existentes en Cádiz, así cono los
Gobernadores militares de la misma Plaza y de la Real Isla
de León pasasen a la Sala de Sesiones de las cortes para
hacerlo...”””t Igualmente estas autoridades debían exigir el
debido juramento a sus subalternos.
De esta manera, el Decano del Consejo de
Castilla se prestó a jurar ante las Cortes Generales en la
sesión pública del 2 de octubre de 1.8l0”t
A partir de este momento y hasta la supresión
del Consejo de Castilla por el decreto de 17 de abril de
1.812, el Consejo continuó ejerciendo su papel habitual de
supremo Tribunal del Reino, con sede en Cádiz. Fueron
frecuentes las consultas presentadas a la Regencia”’ y a las
Cortes’”’. También los miembros del Consejo ocuparon cargos
importantes en el Gobiernosa o en comisiones de las
A.H.N., Consejos, Sala de Gobierno, legajo 3.129
núm. 1.
Hizo un ligero discurso análogo a las
circunstancias, y fue contestado por el Presidente del
Consejo de Regencia <A.H.N., Consejos, Sala de Gobierno,
legajo 3.129 núm.l).
“¾ Una Real Orden de 14 de febrero de 1.812 establecía
que las resoluciones a las consultas de los Consejos debían
ir rubricadas de todos los individuos de la Regencia que
asistan a la consulta (A.H.N., Consejos, Consejo reunido en
Sevilla y Cádiz, legajo 11.999 núm. 29).
Villanueva se expresaba en vía e a las Cortes”,
en los siguientes términos: “...En liWiIIf6ff del día 23 de
noviembre de 1.810 manifestaron los Sres. ArgUelles y Castro
‘que no pudiendo desentenderse el Gobierno de lo que ve con
ojos prudentes y políticos, en los negocios en que no hay
perjuicio de partes se aparta algunas veces de las consultas
del Consejo, cuando el proceder según ellas, esto es, segun
la letra de las leyes, pudiera perjudicar a la causa pública,
y que éste parecía haber sido el espíritu del Gobierno, que
siguió el dictamen de prudencia del Sr. Hermida y no el legal
del Consejo’.” (VILL~UEVA, J.L., op. oit., tomo XCVIII
B.A.E., ‘Memorias del tiempo de Fernando VII’, págs. 58 y
59). En otro lugar menciona, por ejemplo, que el 20 de julio
en sesión secreta de las cortes se leyó la consulta con que
acompañó el Consejo Real el reglamento del Tribunal de
Policía, y se desechó, acordándose que así se dijera en la
sesión pública del día siguiente (VILLANUEVA, J.L., op. cit..
pág. 222).
El Fiscal Sierra fue Ministro de Gracia y Justicia;
o el Consejero Puig llegó a ser Regente interino. Como dato
anecdótico podemos mencionar lo ocurrido en la sesión de 19
de diciembre de 1.810. En aquella ocasión, el Sr. Puig,
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Cortes””, o las mismas Cortes encomendaron al Consejo de
Castilla nuevas comisiones o competencias”’.
A la hora de estudiar la actuación del
Consejo de Castilla en este periodo tenemos que destacar
varios acontecimientos importantes en los que particípó el
Supremo Tribunal. De un lado, los conocidos asuntos
ocasionados por los manifiestos del Regente don Miguel de
Lardizábal y “España vindicada” del Decano Colón; de otro,
el juicio contra catorce Consejeros de Castilla; y,
finalmente, la obra legislativa de las cortes y la
aprobación de la constitución, con la consiguiente supresión
Regente interino explicó ante las Cortes cómo se vio forzado
a prestar juramento de adhesión al Intruso, y solicitaba de
las Cortes la reposición en su honor. Señalaba Villanueva que
las cortes sobreseyeron el asunto, pese a la petición de
dimisión que gritaron varios de los diputados presentes. Al
parecer, la acusación contra Puig apareció varias veces en
las sesiones de las Cortes de aquellos meses. (VILLANUEVA,
J.L., “)~4 v’4 ea las Cortes”, op. cit., B.A.E., págs. 109,
115 y 1 cuenta villanueva que en la sesión
secreta de las cortes de 1 de junio fue leído un discurso de
Puig, en el que pedía la tercera parte del sueldo que le
correspondió siendo Regente, y que se le considerase en unajerarquía más elevada a la antigua de camarista, cii que
estaba cuando se le eligió Regente interino. “Causó desagrado
al Congreso esta representación <del Sr. Puig) y se acordó
contestar a sus dos partes que no ha lugar y que vuelva a
servir su plaza en el Consejo Real. (VILLANUEVA, J.L., Op.
oit., pág. 199; cfr. también BAYO, E.X., “Historia de la
vida , tomo 1, págs. 265 y 266>.
En la sesión secreta de las Cortes de 7 de mayo de
1,811 “dio cuenta la Regencia de haber nombrado a don Andrés
Lasauca, Ibar Navarro y otros Ministros del Consejo Real, con
su Fiscal, para que formasen el reglamento para el juez o
superintemdente de Policía que debe establecerse cii Cádiz,
en virtud de lo mandado por las cortes, y que había nombrado
para este destino al dicho Consejero Ibar Navarro. Desde
luego pareció a algunos señores que antes era formar el
reglamento que nombrar el juez que lo ha de hacer observar.
Se suspendió por ahora contestar sobre esto.” (vILLANUEVA,
J.L .,‘Miv±aieaiasCortes”, pág. 179>. También el 19 de
julio a as Cortes de la llegada a valencia
de los Ministros Campomanes y Prada, que habían huido de
Francia, y acordaron las Cortes que podían ser empleados como
pareciese a la Regencia <VILLANUEvA, J.L., op. oit.. pág.
222>.
Real Orden de 8 de octubre de 1.811: “A falta de la
Junta General de Comercio, Moneda y Minas, entienda el
Consejo de Castilla en la aprobación de las Ordenanzas de
comercio, artes y manufacturas”, (Colección de Reales Cédulas
del A.M.N., núm. 4.739 del catálogo).
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2. AsuntO Larditábal. Procesos a catorce Ministros
del Consejo de Castilla y a su Decano, el Sr.
Colón de Larreátequ±.
a> El asunto Lardizábal y el procese a
catorce Ministros del Consejo.
En el mes de septiembre de 1.911 fue
publicado en Alicante un escrito con el siguiente titulo:
“Manifiesto que presenta a la Nación el Consejero de Estado
Dom Miguel de Lardizábal y Uribe, uno de los cinco que
compusieron el Supremo Consejo de Regencia de España e
Indias, sobre su política en la noche del 24 de setiembre de
1.810””’. según el Conde de Toreno”’, el documento empezó
a circular en Cédír” y se propagó con rapidez, tanto por
la personalidad del autor como por incluir los pensamientos
e intenciones que tenía la Regencia sobre las Cortes cuando
éstas se instalaron.
El 14 de octubre fue llevado el asunto al
Congreso, de la mano de ArgUelles”’ y del Conde de Toreno.
A.H.N., Consejos, Sala de Gobierno, legajo 3.129
núm. 1.
TORENO, op. cit., tomo Iv, págs. 390 y 55.
Como hemos visto, recoge el Conde de Toremo en su
conocida obra sobre “La revolución en España...”, que las
Cortes se trasladaron de la isla de León a Cádiz y abrieron
allí sus sesiones el 24 de febrero de 1.811, en la iglesia
de San Felipe Nerí. (CONDE DE TORENO, op. cit., tomo ív.
libro 16, pág. 199>.
vid. “Diario de Sesiones de las Cortes Generales y
Extraordinarias”, nÚm. 377, sesión del 14 de octubre de 1811.
También ArgUelles en su obra “La Reforma constitucional de
España”, escribió lo siguiente sobre el caso Lardizábal: “Esa
singular revelación; el arrojo de publicar las tentativas de
la noche en que se instalaron las Cortes, al cabo de dos
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Fue leído este escrito, que suponía un ataque violento
contra las Cortes, dirigido “a persuadir la ilegitimidad de
éstas; y asentando que si el consejo de Regencia las
reconoció y juré en la noche del 24 de septiembre, fue
obligado de las circunstancias por hallarse el pueblo y el
ejército en favor de las Cortes”””. Hablaron varios
diputados sobre este asunto, entre otros el propio Conde de
Toreno, que pidió se exigieran responsabilidades tanto a
Lardizábal como a otros posibles implicados, mencionando
esto “a los individuos de los Tribunales Supremos, que como
se deduce de esa narración, tienen relación con este
asunto””’”.
En el manifiesto de Lardizábal se expresaba
que el obispo de Orense había remitido en su momento al
Consejo de Castilla una exposición o protesta. Por ello
mismo el diputado Calatrava proponía en la sesión de las
Cortes del día siguiente, 15 de octubre, en varios puntos
que una comisión de las Cortes pasase a recoger a la sede
del Consejo da Castilla tal exposición, así como la consulta
que había extendido últimamente el Consejo de Castilla sobre
la autoridad de las Cortes y otros particulares
relativos””. A esta proposición fue también añadido con
años, y existiendo en ejercicio la autoridad nacional contra
quien se hablan dirigido; el lenguaje insolente y decisivo
que usurpaba, semejante al de los conspiradores después de
triunfar en la conjuración, no dejaban duda de que este
libelo estaba enlazado con el plan vasto y denunciado tantas
veces coso próximo a ejecutarse, desde que se hallé tan débil
y tan ineficaz la oposición, dentro de las Cortes, a la
reforma constitucional.” (op. oit., pág. 102).
—‘ Cfr. “Diario de Sesiones de las Cortes Generales y
Extraordinarias’, nÚm. 377 págs. 2069 a 2072: y vid, también
CONDE DE rORENO, Op. cit. , tomo IV, pág. 391.
Cfr. “Diario de Sesiones de las Cortes núm.
377, págs. 20,1 y ss.; y S.R.M., Colección del Fraile,
volumen 259, “Idea de la causa formada por orden de las
cortes a los catorce ministros del Consejo de Castilla”, pág.
IV’
Esta noción de Calatrava fue aprobada por las Cortes
con el siguiente texto: “Que se nombre una comisión de dos
Diputados, para que inmediatamente pasen al Consejo Real, y
recojan de donde quiera que se hallen la exposición o
protesta remitida por el R. Obispo de Orense, según el
sanifiesto de Lardizábal; y la consulta que se dice de
público haber extendido últimamente el mismo Consejo acerca
de la autoridad de las Cortes, y otros particulares
relativos.” (“Diario de Sesiones de las Cortes”, núm. 377,
págs. 2072 a 2074; y en “Idea de la causa formada por las
Cortes.. .“, S,M.X., volumen 259 Colección del Fraile, pág.
vyr3~rsu parte ArgUelles escribía al respecto: “Para que
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otra proposición que esta comisión exigiera además
certificaciones de las secretarias de Gracia y Justicia y
del Consejo de no existir ni haber existido en sus archivos
otros papeles relativos a este asunto. Fueron nombrados para
esta primera comisión los Sres. Giraldo y Calatrava.
una tercera proposición de Calatrava pedía
“que se formara una comisión de cinco Diputados, para que
juzgue al autor del manifiesto, y entienda en la causa que
debe formarse desde luego para descubrir todas sus
ramificaciones, procediendo por los términos más breves y
sumarios, y con amplias facultades, hasta la sentencia
definitiva, que deberá consultar con las cortes” “¾ Puesta
a discusión esta propuesta, se acordé que los Jueces que
debían componer dicho tribunal no debían pertenecer a las
Cortes, ni debían ejercer entonces la magistratura, y su
sentencia no debía ser consultada a las Cortes. De esta
manera, se aprobó la siguiente proposición;
“Que una comisión del congreso proponga en
el día de mañana doce sujetos que actualmente
no ejerzan la magistratura, para que entre
ellos elijan las Cortes cinco Jueces y un
Fiscal, que juzguen al autor del manifiesto,
y entiendan en la causa que debe formarse
desde luego para descubrir todas sus
ramificaciones, procediendo breve y
sumariamente, con amplias facultades, y con
la actividad que exige la gravedad del
negocio.’”’”
Fueron designados para esta Comisión los
Sres. Conde de Toreno, Herrera, Argilelles, Dueñas y
Moragues.
El Conde de Toreno pidió que inmediatamente
fuesen las comisiones nombradas al Consejo Real y a la
nada faltase a la irritación y encendimiento de los ánimos,
mientras se deliberaba sobre esta sediciosa composición, SC
denunció como próxima a salir a la luz una consulta acordada
en Sala plena por el consejo Real contra la autoridad y
competenci,a de las cortes para establecer la constitución que
se discutía. La efervescencia a que habían llegado los
espíritus con los debates dio lugar a que se asociasen por
su coincidencia y analogía todos estos incidentes...”
<ARGUELLES, A .,“La Reforma Constitucional de España”, pág.
102).
5KM., “Idea de la causa formada por las
Cortes , pág. y.
“Diario de Sesiones de las Cortes”, núm. 377, págs.
2071 y Ss.; y en 5KM., “Idea de la causa formada por las
Cortes”, op. cit., pág. VI.
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Secretaría de Gracia Y Justicia, y que mientras se evacuaban
estas diligencias permanecisen las Cortes reunidas con
carácter permanente.
Seguidamente se levantó el Sr. García
Herreros, quien hizo una cuarta proposición que, cono
veremos, tendrá en su momento mucho interés: “Encárguese al
Gobernador de esta Plaza que indague inmediatamente si es
cierto qne en la Librería Bosch se han impreso o se está
imprimiendo un papel cuyo titulo es: ‘España vindicada en
sus clases y jerarquías’; y que en el acto entregue el
impresor dos ejemplares, y manifieste el autor, o entregue
el original en el caso de no estar impreso.
uno de los diputados comisionados para ir al
Consejo de Castilla pidió a continuación a la Cámara que
fuera expedido el oficio correspondiente al Decano del
Consejo de Castilla, en el que constasen las facultades que
las Cortes les conferían y los papeles y documentos que
debían serles entregados. De esta manera, acudirían
revestidos de la autoridad de las Cortes y no como simples
alguaciles. A resultas de esta petición fue aprobada una
proposición: “Que se comunique orden al Consejo de Castilla,
avisándole que una conisión de las Cortes pasa a dicho
Tribunal, quien la recibirá de ceremonia, y tomando la
Comisión el lugar preeminente, manifestará al Consejo la
orden de las cortes, y evacuará su cometido,””’ Mientras
tanto, quedaron las Cortes en sesión permanente.
Ese mismo día recibía el Consejo de Castilla
el siguiente oficio: “Las Cortes Generales y Extraordinarias
han decretado que el consejo de Regencia pase orden al
Consejo Real para que permanezca reunido y, si no lo está,
que se reúna a]. momento, hasta que reciba las órdenes de las
cortes. Cádiz, 15 de octubre de l.Sll.””.
Los comisionados por las Cortes acudieron a
la residencia del Consejo, donde fueron recibidos con toda
distinción. El Conde del Pinar había reconocido que el
Consejo de castilla iba a hacer por junio una consulta a la
Regencia”’, sobre la que había habido tres votos
S.H.M., “Idea de la causa formada , op. cit.
págs. VI y VII.
“Diario de Sesiones de las Cortes”, núm. 377, págs.
2072 y sa.; y 5A.M., “Idea de la causa formada...”, págs.
VII y vIII.
A.H94. , Consejos Suprimidos, Sala de Gobierno,
legajo 3129 núm.l.
El origen de esta consulta estaba en una Real Orden
de la Junta Central, de agosto de 1.809, en la que se pedía
al Consejo de España e Indias que le consultara acerca de los
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particulares. y que no todos los puntos ahí tocados estaban
en la consulta”’, Como los Ministros del Consejo no se
pusieron de acuerdo sobre aquélla, fue destruida y sólo se
conservaban entonces los tres votos particulares Parece
cierto también que el Consejo había aprobado un decreto
diciendo “a consulta en los términos que lleva entendido el
señor Conde del Pinar.” por tanto, se había acordado por el
Consejo que se hiciese la consulta y se encargó a Pinar su
redacción. Este Ministro tardó en extender el borrador de la
consulta, pero finalmente lo redactó. Lo llevó al Consejo y
tras su lectura se empezó a discutir.
Al parecer, el primer día habían hablado
solamente tres o cuatro Ministros, entre ellos Ibar Navarro,
que no acudió los días siguientes por estar haciendo de
Fiscal. Tras varios días de discusiones y hechos los votos
particulares, volvió a recoger eJ. borrador el conde. del
Pinar para hacer una nueva redacción teniendo presentes
tales votos. Pero pinar, viendo que no se ponían los
ConsejerOs de acuerdo sobre el texto definitivo y que habían
variado de dictamen, se enojó. hasta tal punto que destruyó
el borrador presentado”’. De forma que se quedó sólo en
consulta proyectada pero mo aprobada y sin efecto alguar’.
El Consejo también afirmó que no se había pensado llevar a
medios que pudieran adoptarse en el orden de proceder y
substanciar las causas criminales, y mu abreviación en
beneficio de los reos. Más adelante, el 12 de octubre de
1.810 se comunicó al Consejo de Castilla un informe que las
Cortes habían aprobado. en el que se precisaba que el consejo
de Castilla hiciese en Cádiz una visita general
extraordinaria de cárceles, y que igualmente presentase a las
Cortes a través de la Regencia con la mayor brevedad, el
reglamento o instrucción que le pareciera más apropiado para
sustanciar y fallar los delitos de infidencia. De los tres
asuntos, en junio de i.aii todavía quedaba pendiente el
relativo a las mejoras en las leyes civiles y criminales, por
su complejidad. Por ello mismo, por decreto del ConsejO de
Castilla de 17 de junio de 1.811 le fue encargado al Conde
del pinar la redacción del borrador de esta consulta, que fue
la que dio origen a todo el revuelo. <Extractado del informe
del Fiscal de la causa, S.}4.M., Colección del Fraile, “Idea
de la causa formada por las Cortes...”, págs. 1 a 5).
—. Por ejemplo, el de la corona electiva.
—‘ conf! DE TORENO, op. cit., tomo 1’), págs. 394 y 395.
Añade ‘roreno que la mayoría de los Diputados pensaron que no
había ocurrido así y que probablemente el documento había
sido destruido posteriormente; también ver A.R.N., consejos.
Sala de Gobierno, legajo 3.129 núm.l.
5A.M., colección del Fraile, “Idea de la causa
formada,,,”, op. oit., págs. XII y XIII; A.H.N., Conse~0s,
Sala de Gobierno, legajo 2.129 núm.1.
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cabo ninguno de los puntos a que hacia relación la consulta
y si solo lo correspondiente a la reforma en los códigos
civil y criminaL”’.
También preguntaron los comisionados por el
otro papel que decía Lardizábal en su manifiesto que había
entregado el obispo de Orense al Decano del Consejo de
Castilla. Colón reconoció haberlo recibido y que se lo había
mandado el obispo de Orense para que lo hiciera presente en
el Consejo y en él se archivase. Pero que pensando que era
inoportuno presentarlo al Consejo, se lo había reservado y
lo tenía guardado en casa. Por tanto, los Ministros del
Consejo desconocían ea. documento ni habían tenido noticia
del paso dado por el obispo, lo que confirmaron los otros
Consejeros. Prometió el becano remitirlo a las Cortes cuando
volviera a su casa. Apostilló Colón que la consulta no había
sido hecha y era inexistente y reiteró que el Consejo había
manifestado siempre su respeto y obediencia a las Cortes
Realizada su misión, regresaron a donde
estaba reunido el Congreso. Llevaban consigo algunos
documentos recogidos en el Archivo del ConsejO de
Castilla”t que presentaron a las Cortes. Seguidamente
ArgUelles escribía lo siguiente: “Las Cortes después
de mucha discusión pidieron todos los documentos que
existiesen en la materia. El. Consejo Real aseguró que no
había llegado a aprobar la consulta, si bien no pudo ocultar
los votos originales de tres de sus Ministros, en que SC
impugnaba circunstanciadamente la doctrina general y pasajes
determinados del escrito...” <ARGUELLES, A., “La Reforma
Constitucional de España”, págs. 102 y 103). cir. también
“Diario de las Cortes”, núm. 378, págs. 2075 y 2092.
S.H.M. , “Idea de la causa formada...”, pág.X;
A.E.N. , consejos, salade Gobierno, legajo 3.129 númí; cir.
también BAYO, EX. • op. cit., tono 1, págs. 286—287.
Concretamente fueron recogidos del Consejo los
siguientes documentos: “los votos particulares de los
Ministros don José Navarro y Vidal, don pascual Quilez y
Talón y don Justo Ibar Navarro; el expediente formado en el
Consejo con motivo de la orden de la Junta Central de 17 de
agosto de 1.809 sobre el modo de abreviar las causas
criminales, y de la resolución de las Cortes de 11 de octubre
de EAíO para que los Consejos de España e Indias hiciesen
sus observaciones acerca de los abusos introducidos en
nuestros Códigos, y mejoras de que fuesen susceptibles: en
cuyo expediente recayó un decreto del Consejo de 17 de junio
último, que por las palabras ‘lo acordado que lleva entendido
el señor Conde del Pinar’ , que en él se contienen, parece
haber sido el origen de la consulta que extendió dicho
Ministro; una certificación de don santos Sánchez, oficial
mayor de la secretaria del Consejo, habilitado para el
despacho de sus negocios, en que refiere el resultado de
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Giraldo explicó los pormenores de la misión realizada.
Fueron leídas en las Cortes ambas certificaciones y los tres
votos particulares de los Ministros del Consejo de
Castilla’”’.
El Conde de Toreno acusó a los miembros del
Consejo de no decir la verdad “por equivocación o por
malicia.” Y propuso que las Cortes suspendieran a los
Ministros del Consejo que habían acordado la consulta, y
fueran mantenidos en sus funciones sólo los tres Ministros
que se opusieron”’.
El asunto Larditábal se produjo en un momento
de gran recelo y apasionamiento. No es de extrañar que
encontrase el ambiente lo suficientemente caldeado como para
derivar en una reacción contra el Consejo de Castilla, del
que desconfiaban los sectores más liberales. Ciertamente
había un elevado número de diputados que veían aquí una
ocasión de atacar a este enemigo declarado, símbolo del
Antiguo Régimen. Sin embargo, la acusación sobre la conducta
desleal del Consejo era muy débil. Había tan sólo algunos
indicios de haber realizado el Consejo una crítica solapada
dicho expediente, y lo que manifestó el Conde del Finar en
el Consejo pleno, a presencia de los señores comisionados,
acerca de la consulta; y otra certificación del mismo
Sánchez, relativa a no haberse formado expediente ni hecho
acuerdo alguno a su presencia sobre consultar a las Cortes
acerca de la Constitución que se estaba discutiendo. <5.H.M.,
“Idea de la causa formada,..”, op. cit, , págs. vílí y Ix;
también en A.H.N. , Consejos, Sala de Gobierno, legajo 3.129
núm.1)
A.H.N., Consejos, Sala de Gobierno, legajo 3.129
númí. También “Diario de sesiones de las cortes”, núm. 378,
págs. 2075 y se.
He aquí los dos artículos de la propuesta de Toreno:
‘Primera. Que se suspendan los individuos del Consejo Real
que han acordado la consulta de que hacen mérito los votos
particulares de los Ministros Ibar Navarro, Quilez ralón y
Navarro Vidal, remitiendo estos votos, y todos los papeles
y documentos que tengan relación con este asunto al Tribunal
que mañana debe nombrar el Congreso para la causa de Don
Miguel de Lardizábal; Segunda. Que mientras tanto entiendan
en los negocios propios de las atribuciones del Consejo los
tres individuos que se opusieron a la consulta, y los que
hayan venido después, que se hallen en el ejercicio de sus
funciones.” (~KM., “Idea de la causa...”, op. cit.
pág.XII; también “Diario de sesiones de las Cortes”, núm.
378, págs. 2075 y as.).
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desleal del consejo era muy débil. Había tan sólo algunos
indicios de haber realizado el Consejo una crítica Solapada
contra el sistema”’, pero la falta de pruebas hacia esta
acusación jurídicamente casi insostenible> pues la consulta
no se había dado, Por tanto, las acusaciones contra el
Consejo se podían basar simplemente en la suposición de unas
discusiones planteadas en el seno del Supremo Tribunal sobre
la Constitución y Las cortes, cuya única prueba eran los
mencionados votos particulares”. ~ún así, no había prueba
de la opinión de todos los Consejeros sobre el asunto, y los
mismos testimonios indicaban que no se llegó a un acuerdo
definitivo e, incluso, que los Consejeros variaron más tarde
su dictamen inicial, motivo de enojo para el Conde del
Pinar, Por tanto, los fundamentos de la acusación era
jurídicamente bastante débiles”’.
LO cierto es que el apasionamiento hizo mella
entre los diputados. Hubo varios encendidos discursos de los
Sres. Caneja y Mejía en favor de la propuesta de Toreno,
Incluso caneja pidió que el conde del Pinar fuera arrestado
preventivamente. Se opuso seguidamente ~Jillagónez,por
fundarse la propuesta en un supuesto que no estaba
suficientemente probado, a lo que fue replicado por el
diputado polo en sentido contrario. Finalmente fue aprobada
la siguiente resolución de las Cortes,
“Las Cortes Generales y Extraordinarias
han resuelto que queden suspensos del
ejercicio de sus funciones los individuos del
Consejo Real que han acordado la consulta
relativa a la autoridad de las mismas y a
varios artículos de la constitución, de que
hacen mención los votos particulares de los
Ministros del mismo Consejo don José Navarro
vidal, don Pascual Quilez y Valón y don Justo
Maria Ibar Navarro, remitiéndose los
En la consulta, y deduciéndolo de los votos
particulares, probablemente se pusiera en tela de juicio los
principios de Soberanía de la Nación, el derecho de cambiar
las cortes las leyes fundamentales, la abolición de los
estamentos, la limitación de las facultades del Rey y otros
puntos menos importantes. Al parecer, el Consejo podría haber
considerado que la soberanía residía únicamente en el Rey y
no en las Cortes.
¿Cuién no veía que los votos de los tres Ministros
que desintieron, extendidos en forma según se presentaron en
las Cortes, eran un acto correlativo y posterior a la
consulta?” (ARGUELLES, A., “La Reforma Constitucional de
España”, pág. 107).
Parece ser que los mismos Ministros que habían
presentado los tres votos particulares apoyaron también los
testimonios de sus compañeros sobre este asunto.
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expresados votos y todos los papeles,
documentos e incidentes que tengan relación
con este asunto al Tribunal que mañana deben
nombrar las cortes para la causa de don
Miguel de Lardizábal. Y que mientras tanto
entiendan en todos los negocios de la
atribución del Consejo los tres expresados
Ministros que se opusieron a la Consulta y
los que hayan venido después de la misma, que
se hallen en el ejercicio de sus funciones...
Cádiz, 15 de octubre de 1.811.”””
Concretamente quedaron suspensos los
siguientes Consejeros de Castilla: don Manuel de LarditAbal,
don Bernardo niega, el Conde del pinar, don Sebastián de
Torres, don Domingo Fernández de campomanes, don Andrés
Lasauca, don Ignacio Martínez de villela, don Francisco
Arjona. don Vicente Duque de Estrada, dom Juan Antonio
González Carrillo, don Tomás Moyano, don Benito Arias de
Prada y don José Antonio Larrúnibíde’”’.
Seguidamente propuso el diputado Sr. Caneja
formalmente una proposición para que el Conde del pinar
fuera inmediatamente arrestado”’. Tras varios debates, fue
rechazada la proposición del caneja’”’.
El 15 de octubre la comisión nombrada para
proponer individuos para la formación del Tribunal de
Lardizábal hizo su propuesta, y en la sesión del día
siguiente, 17 de octubre, fueron elegidos los jueces de la
causa: don Toribio Sánchez Monasterio, asesor de arribadas
de Cádiz, don Juan Fedro Morales, abogado titular del
Ayuntamiento de Cádiz, don pascual Bolaños de Nobos, ex—
Decano del Colegio de abogados de Cádiz, don Antonio
Viamanos, abogado de los Reales Consejos y don Juan Nicolás
“Diario de sesiones de las cortes”, núm. 37S, phgs.
2090 y sa.; y A.K.N., Consejos, Sala de Gobierno, legajo
3.129 númí.
A.M.N. , Consejos, Sala de Gobierno, legajo 3,129
nun, 1,
“Que se preevenga al Consejo de Regencia disponga
que inmediatamente se proceda al arresto del Conde del Pinar,
y ocupación de todos sus papeles, requiriéndole que diga lo
que ha hecho de la consulta que extendió a nombre y de orden
del Consejo.” <S.H.M. . colección del Fraile. “Idea de la
causa formada por orden de las Cortes , op. cit. , pág.
XIX>.
“Diario de Sesiones de las cortes”, núm. 378, págs.
2091 y 2092.
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‘Llndabeitia’. Para riscal fue designado don Manuel Maria de
Arce, abogado del Colegio de Cádiz e antiguo individuo de su
3unta’~’.
Fue leída también en aquella sesión una
comunicación del Decano del Consejo de Castilla en la que
informaba haberse obedecido y ejecutado en todas sus partes
la resolución de las Cortes suspendiendo a varios de sus
Ministros. Se acompañaba certificación de un acuerdo
celebrado en el día 16 por el Consejo pleno, en que aquél
manifestaba lo que ocurrió acerca de dicha consulta y pedía
que todo fuera leído en sesión pública.
Sobre la consulta, el Decano aseguraba “que
la consulta que se supone acordada no lo estaba
definitivamente, ni concluida, y por consiguiente tampoco
rubricada, y si suspenso su curso: y que en la que se
meditó, y en la parte de ella que se leyó, nadie de los
individuos del Consejo dudó de la suprema y soberana
autoridad de las Cortes
>fás adelante, el propio decreto aprobado por
el Consejo de Castilla el día 16 reafirmaba “que los
Ministros suspensos que convinieron en que se hiciese la
consulta, lejos de poner en duda la legitimidad, autoridad
y validación de los decretos de las Cortes Generales y
Extraordinarias, lo reconocieron todo abiertamente: que la
consulta no llegó a acordarse definitivamente, ni a
concluirse, por estar pendientes varias correcciones y
niladiduras en que también convinieron, y la satisfacción a
todos los votos particulares: y últimamente, que observando
los mismos Ministros posteriormente que las Cortes habían
sancionado ya la mayor parte de los artículos del proyecto
de Constitución sobre los que había de presentar el consejo
sus observaciones, teniendo por inútil e inoportuno el
hacerlo, se pusieron de acuerdo extrajudicialmente en que no
se hiciera nada, no habiendo faltado otra cosa que devolver
Colección de Reales Cédulas del AIIM., núm. 4.741
del catálogo, de 17 de octubre de 1.811, “Decreto de las
Cortes creando un Tribunal para juzgar al autor de un impreso
titulado ‘Manifiesto que presenta a la Nación el Consejero
de Estado don Miguel de tardizábal y Uribe...’” Cfr. también
“Diario de sesiones de las Cortes”, núm. 379, págs. 2093 y
55.
Cfr. “Diario de sesiones de las Cortes”, núm. 379,
págs. 2093 y Ss.; y S.H.M ‘“Idea de la causa formada por las
Cortes pág. XXII.
5KM., “Idea de la causa formada , op. cit.
pág. 41.
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los votos particulares a los Ministros que los hicieron.
También ese día fue leída una representación
de los Ministros del Consejo de Castilla Sres. Navarro
vidal, Quilez y ‘ralón e Ibar Navarro, intercediendo por sus
compañeros suspendidos. Tras recordar que era lógico que
hubiera entre los Ministros del Consejo diversidad de
opiniones, no por eso debían ser tenidos como criminales,
afirmaban que “en el borrador que se leyó y sobre que recayó
la votaci6n, se protestaba varias veces desde el principio
que el Consejo y sus Ministros reconocían la autoridad del
augusto Congreso de las Cortes, y Se sometían a sus
decisiones y decretos; que si se movían a hacer presente a
VM. sus reflexiones sobre diferentes puntos del proyecto
impreso de constitución, era precisamente porque se
consideraban obligados a exponer lo que creyesen conveniente
al bien de la Nación y del Rey, en cumplimiento del
juramento que individualmente prestaron al entrar a servir
sus plazas, y a lo prevenido por las leyes del Reyno...”’.
Concluían manifestando que en tiempos tan difíciles era
necesaria la experiencia, el tino y la prudencia que siempre
había proporcionado el Consejo de Castilla con sus
reflexiones.
Leída la representación, el diputado Sr.
Mejía Lequerica propuso que el Tribunal formado juzgase
sobre el asunto, seguidamente, el Sr. Inguanzo”’ tomó la
palabra y advirtió al congreso que una medida de suspensión
era de por si de bastante gravedad y presuponía la
existencia de culpabilidad, y sin embargo sería más justo
dejar el asunto en manos del Tribunal formado, levantando la
pena impuesta. Además, si más tarde se demostraba la
inocencia de los miembros del primer Tribunal de la Nación,
quedaría dañado el decoro de las Cortes Generales. Solicitó
“¾ “Diario de sesiones de las Cortes”, núm. 379, págs.
2093 y se.; y S.H.M., “Idea de la causa formada , op.
cit. , págs. 41 y 42.
“Diario de sesiones de las Cortes”, núm. 379, págs.
2093 y sC; y “S.H.x., “Idea de la causa formada...”, op.
cit. , págs. 43 y 44.
Don Pedro de Inguanzo y Rivero fue diputado por
Asturias. Era sacerdote, de gran ilustración y buen orador.
Ocupó importantes destinos eclesiásticos —obispo de Zamora
y arzobispo de Toledo-. Llegó a ser Consejero de Castilla y
más atrde decano del consejo Real. Moriría en Toledo en
l.83~. Era conceptuado de opiniones muy monárquicas, que
defendió con fuerza en las cortes de Cádiz. (SELDA, 3. y
LArRA, R.M. ‘hijo, “Las cortes de Cádiz en el Oratorio de San
Felipe”, Madrid 1.912, Imprenta rortanet, pág. 104).
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que el Congreso resolviera sobre esta petición”’”’. Tras la
consiguiente intervención del Conde de Toreno, se dejó el
asunto en manos del Tribunal formado el día anterior.
Ese mismo día, 18 de octubre, llegaba al
Secretario de las Cortes un oficio en el que don Juan
Nicolás de Undabeitia renunciaba a formar parte del
susodicho Tribunal”’. Las Cortes, en su sesión pública del
mismo día 18, acordaron “que exponga al Consejo de Regencia
los fundados motivos..””. Al día siguiente, día 19, un
nuevo escrito de lindabeitía llegaba a las Cortes. En él
alegaba como razones para su dimisión su inexperiencia como
letrado —pese a ser Relator de la Chancillería de Valladolid
y abogado de los Reales Consejos-, junto con el
agradecimiento debido a don Manuel de Lardizábal, hermano de
Don Miguel, así como su respeto y admiración por muchos de
los Ministros del Consejo suspensos”’. Las Cortes, por Su
parte, respondieron en la sesión pública del 22 de octubre
que no se admitía su excusación y se le conninaba a
presentarse a jurar al día siguiente, a las 12 horas, en el
Salón de Sesiones de las Cortes”’”.
Si hacemos un breve balance de los tensos
acontecimientos relatados hasta este momento, se observa que
las Cortes adoptaron una medida extremadamente dura y con
todas las apariencias de haber sido fruto del apasionamiento
del momento. Sin duda fue un duro golpe de efecto más contra
el prestigio del Consejo. creemos que éste no hizo nada
irregular -y así se reconoció luego públicamente—, y que su
gran mal radicaba en el pensamiento de sus miembros,
mayoritariamente opuesto a las reformas liberales. A sus
enemigos se les había presentado una ocasión espléndida de
perseguir desprestigiar a esta detestada institución del
“Diario de sesiones de las Cortes”, núm. 381, págs.
2103 y ss.; y S.H,M. , “Idea de la causa formada...”, Op.
cit., págs. xxiv, XXV y xxví.
A.H.N. , Consejos, Sala de Gobierno, legajo 3.129
núm. 1.
“Diario de sesiones de las Cortes de 18 de octubre
de leía”, núm. 381, págs. 2103 y ss.
A.H.N. • Consejos, Sala de Gobierno, legajo 3.129
núm.1; y “Diario de sesiones de las Cortes,’, núm. 382, págs.
2113 y ss.
‘¾ “Diario de Sesiones de las cortes”, sesión pública
del 22 de octubre de 1.811, núm. 385, págs. 2127. A propuesta
del Sr. Mejía, las Cortes habían aprobado en la sesión
pública del 18 de cotubre de 1.811 que explicase los motivos
para no poder aceptar <A.H.N., Consejos, sala de Gobierno,
legajo 3.129 núm.1; también cfr. “Diario de sesiones de las
Cortes”, núm. 381, págs. 2103 y ss.).
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AntiguO Régimen.
Pero por otro lado, también es entendible que
en momentos delicados para la Nación, se agrandaran los
temores ante cualquier suceso, que pudiera desencadenar una
mayor oposición política, y por otro lado la estabilidad del
gobierno y de las mismas Cortes se encontraba zarandeada por
abundantes amenazas y temores.
Finalmente, conviene señalar y esto ya lo
hemos visto a lo largo de todo el proceso, que las Cortes no
obraron aquí conforme a Derecho y su precipitación rayé los
principios más elementales de la Justicia. Así seria
declarado formalmente por el Tribunal nombrado por las
Cortes, quien en su sentencia resolvió absolver
completamente a los catorce Ministros del Consejo Real.
Pero retomemos el hilo histórico. unos días
despúes de la constitución del nuevo Tribunal, nuevamente la
cuestión salía a colación, con motivo de una representación
del Tribunal constituido, solicitando un titulo análogo a la
institución que lo había creado, las propias Cortes, y un
tratamiento especial”’. Las Cortes Generales aprobaron en
respuesta a esta petición la siguiente resolución:
“Las Cortes Generales extraordinarias,
deseando evitar cualquiera duda acerca del titulo y
consideración que deba tener el tribunal creado por las
misma en 17 del corriente, decretan: 1. El nombre de este
Tribunal será únicamente el de ‘Tribunal especial creado por
las Cortes’; 2. Se le dará tratamiento de Alteza; 3.
Encabezará los despachos que se le ofrezacan a nombre del
Rey y con las fórmulas que acostumbra el consejo
Real.. .Cádiz, 25 de octubre de 1.811””’.
A.H.N. , Consejos, Sala de Gobierno, legajo 3.129
núm.l. En su reunión del 23 de octubre de 1.811, en su punto
primero solicitaba de las Cortes, “Que aunque los jueces que
lo componen no pueden ni desean, antes bien suplican con todo
encarecimiento que no se les conceda distinción alguna,
porque les basta la confianza que la Nación ha depositado en
sus personas y sólo aspiran a merecerla, no pueden ni deben
prescindi~ del honor mismo de V.M., de la importancia de los
objetos que se les encomiendan ni de la necesidad de oficiar
a los Consejos, Tribunales y Jefes de la más alta jerarquía,
por lo cual creen conveniente recurrir al nugusto Congreso
para que se digne señalar al Tribunal reunido un titulo
análogo a su inmensa derivación de VM. y un tratamiento,
cual corresponda a tan singular circunstancia, previniéndole
igualmente la fórmula con que ha de encabezar los despachos
que se le ofrezcan expedir para fuera de la ciudad.”
“Diario de sesiones de las Cortes”, núm. 388, págs.
2145 y ss.; y A.H.N. , Consejos, Sala de Gobierno, legajo
3.129 númí.
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• 1) El escrito del Decano del Consejo
Sr. Colón de Larreátegul
Inmediatamente estalló en las Cortes otro
asunto que levantaría también una importante polémica. Ya
vimos en su momento cómo se había imprimido en la Librería
Bosch de Cádiz un papel. titulado “España vindicada en sus
clases y jerarquías”. El. Sr. García Herreros había propuesto
el 15 de octubre el estudio de este documento, afirmando que
su autor era el Decano del Consejo de Castilla, don José
Joaquín Colón. De esta manera, el 21 de octubre se pasó un
ejemplar manuscrito al Tribunal especial que iba a entender
en las otras dos causas”’.
Con fecha 19 de octubre había escrito colón
una atenta carta al Consejo de Regencia, otorgando toda
clase de facilidades para su declaración. Cono recordamos,
Colón era uno de los catorce Ministros del consejo Real
suspensos por acuerdo de las Cortes. Este Congreso por
acuerdo de la sesión pública de 20 de octubre de 1.811 le
devolvió a travée del. Consejo de Regencia la representación
que en su momento envió, en la que “sometiéndose como
individuo a comparecer ante el tribunal especial, pedía como
persona pública la venia más atenta, para que el juicio y
cuanto se obrase en él, fuese y se entendiese con la reserva
de exponer (por si, si vivía, o por el que le sucediese> a
las Cortes presentes y futuras cuanto conveniese a su alto
cargo y a su Tribunal.””’
En realidad, la mayoría de los diputados no
comprendieron bien esta representación y por qué el Decano
del Consejo Real solicitaba una venia. Algunos pensaron que
esta exposición era ambigua y que suponía una protesta
CONDE DE TORENO, op. cit., tomo nl, pág. 397.
CONDE DE TORENO, op. cit., tomo IV, pág. 398; y
“Diario de sesiones de las Cortes”, núm. 383, págs. 2121 y
55’
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anticipada de las reformas judiciales de la Constitución”’.
Por ello mismo devolviéndole la representación, le pidieron
que explicase “con más claridad las cláusulas en que como
persona pública pide venia para que el juicio decretado y
cuanto se obre en él sea y se entienda... Y haciendo la
explicación de modo que no haya lugar a dudas, el Consejo de
Regencia lo remita a las cortes””t
El nuevo escrito remitido a las Cortes con
fecha de 24 de octubre, en contestación de su anterior del
día 19, es todo un estudio jurídico que no tiene
desperdicio. He aquí lo esencial de este texto”’:
“...Teniendo reconocida y jurada
solemnemente la suprema autoridad de las Cortes de tantos
modos en el antiguo y moderno ejercicio de mi empleo, ¿cómo
era posible que yo dudase ahora de su poder y facultades,
ciflanse éstas en el presente caso a los particulares
Ministros del Consejo, a su Decano o a todo el Tribunal?
Cualquier exposición que tenga el honor de elevar al antiguO
congreso, debe entenderse que estriba en estos reconocidos
principios, bien descubiertos y patentes en ini primer
escrito, hasta donde han alcanzado mi buena fe y si
capacidad. pedí la venia más atenta a S.M. para formalizar
en su caso (si conviene a mi empleo) la reserva que expuse,
sin perjuicio del juicio y sentencia que se había servido
decretar. Estas reservas son unos remedios saludables,
autorizados por la ley, tan usados y comunes que apenas en
negocio medianamente se grave se presenta pedimento de
letrado en Tribunal alguno que no las contenga, como una
salvaguardia de los derechos de las partes. No entorpecen su
conocimiento ni disminuyen su autoridad, ni tiene precisión
el interesado de manifestar las causas hasta que le
“¾ CONDE DE TORENO, op. cit., tomO IV, pág’ 398.
ArgUelles también lo afirmaba en su estudio sobre la obra de
las Cortes: “Era el decano del Consejo uno de los ministros
suspensos a causa de la consulta acordada por este Tribunal,
y como su Presidente dirigió a las Cortes una representación
en que, entre otras cosas, pedía venia para exponer en ellas
o en las futuras, por si o por el sucesor, cuanto coviniese
a su empleo y al mismo consejo, pareciendo oscuro el sentido
de algunoq pasajes, y sobre todo capcioso el pedir venia para
representar a las Cortes, cuando todo espaflol tenía este
derecho, y a nadie se le había embarazado jamás el ejercicio,
se resolvió que el Decano explicase lo que solicitaba. La
aclaración de este magistrado, lejos de disipar las dudas,
promovió muchos debates.. .“ (ARGUELLES, A., “La Reforma
constitucional de Espafla”, pág. 109>.
A.H.N., Consejos, sala de Gobierno, legajo 3.129
núm. 1.
A.H.N., Consejos, sala de Gobierno, legajo 3.129
núm. 1.
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convenga: las más veces pueden usarse en cualquier ocasión,
especialmente si la reserva espera ante el Soberano, en cuyo
caso ni la prescripción ni el lapso de tiempo, ni la cosa
juzgada (sin perjuicio de sus efectos> pueden anonadaría ni
impedir su ejercicio. Es como una especie de súplica al
Trono, autorizada por nuestras leyes desde el primitivo
Fuero de los Jueces, limitada por el Santo Rey por su
demasiada presencia, ordenada por don Juan 1 y observada
hasta nuestros días. Con presencia de estas leyes pedí
licencia a S.M. para poder usar de ella en las presentes
Cortes y en las futuras, en lo cual manifesté: lo primero,
que como recurso preparatorio (precisamente para ante
Soberano> debía preceder su permiso; lo segundo, que éste
debía ser transmisible a mis sucesores porque no era mio lo
que acaso podría dar motivo de la reserva, y lo tercero
porque igualmente me allané a poder usar este derecho en las
presentes Cortes si fuere posible, lo que es un nuevo
conocimiento de su autoridad y la más expresiva confianza de
su justificación. Como persona particular desisto de ella,
como ya dije, porque ni amor a la patria a nadie teme y
mucho menos a unos jueces nombrados por SM. para entender
en este asunto, de quienes no tengo motivos de sospecha,
Como Decano creo que debo repetir la venia, si fuese del
superior agrado de las Cortes. Deseo al mismo tiempo
obedecerías en lo que me manden sin alegaciones ni excusas,
y paso a hacerlo en cuanto puedo. Las causas que pueden
sobrevenir en el discurso del juicio (aunque no lo espero)
son varias, y como contingentes y futuras, no es posible
designarías; pero hay otras que, sin perjudicar los trámites
del juicio. son diguias en todo tiempo de la atención de S.M.
y mucho más después de finalizado, conforme a mi
allanamiento, ~ son las siguientes:
Primero: cualesquiera que fuesen mis razones,
según los antecedentes que han prevenido, podría el público
(si ahora las expusiese> atribuirlas a querer eludir o
dilatar el juicio, y entre tanto, era regular y muy conforme
que me reputase por criminal o sospechosos hasta que
judicialmente (sean unos u otros los sujetos que me juzguen,
porque todos reciben la autoridad de S.M4, declaren
delimitadamente lo contrario.
Segunda~ por más autorizado que sea el nuevo
tribunal, parece insuficiente una sola sentencia para causar
ejecutoría en materias graves y de calidad, sin que a lo
menos se conceda a l.os interesados el remedio y consuelo
legal de la reserva, por más confianza que tengan en sus
jueces, como al presente. Y si la reserva es para ante el
Soberano <que son las Cortes), ¿cómo puede dudarse, si el
que la hace y pide su venia, reconoce o no su suprema
autoridad?
Tercera: el cargo o dignidad que tengo no es
mio y mañana puede 5.14. o V.A. transferirla a quien le
parezca, y prescribirle sus atribuciones, aunque hasta ahora
no se han servido variarías sustancialmente. No debo querer
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que mi silencio perjudique en lo sucesivo, y por otra parte
tampoco debo exponerme a que cuanto ahora pudiese alegar se
interprete como tímidos subterfugios para no ser juzgados.
En una palabra, Seftor, como particular, como Consejero y
como Decano Presidente”’ reconozco la autoridad de las
Cortes y me someto a su voluntad, sin que asiente mi
insuficiencia a aclarar con términos más específicos y
absolutos mi obediencia y la seguridad de mi interior, que
es cuanto tengo que decir en cumplimiento de lo que se me
ordena. Devuelvo mi primera representación y suplico a V.A.
se digne remitir ambas a S.M., asegurándole (st lo tiene a
bien> de la consideración con que siempre be mirado sus
preceptos. cádiz, 24 de octubre de 1.811.”
Al día siguiente y a propuesta del Sr. Aner,
las Cortes accedieron a la petición del Decano Colón y le
concedieron la venia que solicitaba “para poder representar
a las. mismas lo que tenga por conveniente y crea
corresponderle a su derecho””’.
En la sesión pública del. día 26 fueron leídas
dos proposiciones del diputado Sr. Calatrava, que fueron
aprobadas al día siguiente. En la primera solicitaba les
fuera reconocido el derecho a suplicar en segunda instancia
al propio Tribunal especial: “Enteradas las Cortes de las
representaciones de Don José Colón, han venido en declarar
como declaran, que no ha sido su ánimo privar del resedio de
la segunda instancia a los individuos que deben ser juzgados
por el Tribunal especial, creado por las mismas, siempre que
les competa según las leyes; y quieren que éste se considere
con la autoridad necesaria para rever sus sentencias en
grado de súplica en los casos que correspondan con arregl.o
a derecho, a la naturaleza de los negocios que se le han
cometido, y a la brevedad con que debe proceder””’.
En la segunda propuesta de Calatrava, las
Cortes acordaron lo siguiente: “...que se remitan al
Tribunal las tres representaciones referidas para que por él
mismo se haga entender a Colón que use en él del derecho que
le asista, y que así como ningún español necesita venia para
obsérvese que Colón de Lardizábal, por ser noble de
alto rango —los Colón eran descendientes del Almirante—, no
ejercía como Gobernador interino sino como presidente
interino. (dr. ESTRUCTURA oRGAI4ICA).
“Diario de sesiones de las Cortes”, núm. 386, págs.
2146 y 21471 y A.M.N., Consejos, Sala de GobiernO, legajo
3.129 núm. 1.
“Diario de sesiones de las Cortes”, núm. 339, págs.
2151 a 2156. El reconocimiento del derecho a la segunda
instancia nacía de una exposición anterior de don Riguel de
Lardizábal, solicitando a las Cortes que se le señalase un
Tribunal que conociese en segunda instancia de su causa.
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representar a B.M. debidamente cuanto corresponde, ninguno
puede sin delito intentar reservas en ningún concepto contra
lo que la Soberanía Nacional ha determinado o determine’””.
Continuaba, por tanto, la tensión entre las
cortes y el Consejo de Castilla. Esta moción aprobada por
las Cortes sentó mal al ya ex—Decano del Consejo de
Castilla. Ese mismo día, 27 de octubre, escribió una carta
a l.as Cortes aclarando sus rectas intenciones, el
malentendido existente sobre su reserva y la renuncia a tal
reserva, y su profundo reconocimiento a la suprema autoridad
de las Cortes””.
Nos cuenta villanueva”’ que el día 26 hubo
alguna conmoción al final de la sesión pública de las
Cortes. Cuando se estaba estudiando la resolución que debía
tomarse acerca de la segunda representación del Decano
Colón, sobre la venia o reserva para representar a las
Cortes, tomó la palabra el diputado y ex—Regente Sr.
Valiente y afirmé crudamente que le extrañaba las
interpretaciones que se habían dado a la solicitud del Sr.
Colón. Al parecer, hubo tumulto entre el público asistente,
parece que en su contra, y también hubo una cierta conmoción
a su salida del palacio donde las cortes se reunían’”’.
“Diario de sesiones de las Cortes”, núm. 369, págs.
2151 a 2156; y A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Gobierno,
legajo 3.129 núm. 1.
“Señor, Don josé Colón, con el más profundo respeto
hace presente a Vil, ha llegado a entender que contra sus
rectas intenciones ha producido su sumisa reserva efectos
bien contrarios a su voluntad. Desde luego se separa de ella
absolutamente en todas sus partes y significaciones, como si
no se hubiese escrito, y repite de nuevo su reconocimeinto
a la Suprema autoridad de VM., a quien suplica se digne
darle por separado, mandando devolverle la representación del
19 y su exposición del 24 del corriente. Cádiz, 27 de octubre
de 1.811” (A.E.R., Consejos, Sala de Gobierno, legajo 3.129
núm. 1).
VILLANUEvA, “Mi viaje a las Cortes”, pág. 243.
“Diario de sesiones de las Cortes”, núm. 389, págs.
2151 a 2156. El conde de Toremo, al relatar el incidente, lo
achaca a otros motivos, fundamentalmente la animadversión del
pueblo de Cádiz contra su actuación en cargos anteriores que
perjudicaron a la ciudad de Cádiz. Relata Toreno cómo al
escuchar los murmullos valiente solicitó que la sesión fuera
secreta y no pública, lo que excité los ánimos del público,
quien tardó en desalojar el Salón y se congregó a la salida.
suspendida poco después la sesión, Valiente debió refugiarse
en un buque de la Armada, donde fijo su domicilio, ante el
temor de ser linchado por el populacho (TORENO, op. cit.
tomo Iv, págs. 399 a 401). Cfr. también ARGUELLES, A., OP.
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e) Resolución de las causas
¡1 31 de octubre de aquel año, 1.811,
comenzaba el ‘tribunal especial sus actuaciones, y acordaba
que se hiciera una consulta al Congreso de las Cortes,
pidiendo que se le remitiera por los SecretariOs varios
certificados”’.
Una nueva noticia aparece con fecha 2 de
noviembre de aquel 1.811. por la misma deducimos que los
suspensos Consejeros de Castilla lo habían sido también de
la Cámara de Castilla, cuando ostentaban la condición de
camaristas, Esto debió ocasionar algunos problemas, ya que
a propuesta del Sr. Morales Gallego, las Cortes aprobaron
con fecha de aquel día un decreto pora que interinamente y
por vía de comisión despachasen los asuntos y negocios de la
cámara”t
rambién ese mismo día llegaba a las Cortes la
petición del Tribunal especial para “que por los Sres.
Secretarios del Augusto Congreso se le certifique, entre
otras cosas, del juramento que el Consejo Real presentó en
las Cortes inmediatamente a su instalación; y asimismo de
todo lo ofertado con respecto a la consulta que se inquiere
del propio Consejo, antes de la creación del Tribunal
especial, de modo que conste el resultado de las
diputaciones de Cortes, tanto al Supremo Consejo de Regencia
oit., págs. 109 y 110.
S.R.M., colección del Fraile, “Idea de la causa
formada por las cortes...”, pág. XXIX.
Archivo del Congreso de los Diputados, Serie
General, legajo 4 núm. 30. El texto del decreto es el
siguiente: “Las Cortes Generales y Extraordinarias, teniendo
presente que entre los Ministros del Consejo Real suspensos
hay algunos que lo son también de la cámara, han resuelto que
se diga al Consejo de Regencia puede habilitar a los
individuos que hoy componen el citado Consejo para que por
ahora y por vía de comisión despachen toidos los asuntos y
negocios pertenecientes a la Cámara. .Cádiz, 2 de noviembre
de 1.811.” Cfr. también “Diario de sesiones de las Cortes”
,
núm. 395, págs. 2197 a 2200.
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como a dicho Consejo Real, y contestaciones de éste y sus
individuos en aquel acto””’. Las Cortes remitieron los
certificados solicitados seis días después, el 8 de
noviembre.
Con fecha 16 de noviembre se presentaba al
Tribunal especial por parte del los catorce Ministros del
Consejo, un recurso en que exponían que encontrándose
suspensos en sus empleos por resolución de las Cortes, hacia
un mes que fue tomada contra ellos esta medida. Alegaban ser
para ellos muy doloroso padecer esta pena, que tanto
perjudicaba a su reputación, después de tantos trabajos y
servicios, Y pedían al Tribunal se sirviese tomar las
providencias correspondientes en justicia para el más breve
curso y determinación de este negocio”’.
El Tribunal especial creado por las Cortes
continuó diariamente sus trabajos de investigación. Antes de
que acabase aquel mes, noviembre de 1.811, se plantearía un
nuevo conflicto jurídico, de notable interés para este
estudio en cuanto que sacará a la luz las características de
algunos privilegios de los Consejeros de Castilla.
En la tarde del 25 de noviembre, el Tribunal
especial enviaba un oficio a tres Ministros del Consejo de
Castilla -Sres. Navarro, guilez e Ibar Navarro—, para que
fueran a declarar a la sede del Tribunal, instalada en la
Casa del Ayuntamiento de Cádiz’”’. sin embargo, la
contestación de los Ministros, guardando las cortesías de
rigor, mostraba un cierto resentimiento contra las Cortes y
en su escrito aquéllos exigían el respeto de los honores y
preeminencias que correspondían a un Consejero de
Castilla”t
A.R.N., Consejos, Sala de Gobierno, legajo 3.129
núm.l. Las cortes remitieron estas certificaciones al Consejo
de Regencia para que dispusiese su remisión a este Tribunal
especial.
S.R.M,, Colección del Fraile, “Idea de la causa
formada por las Cortes , págs. XXIX y XXX. Le mandó unir
este escrito a los autos y que se tuviese presente.
A.H.N. , Consejos, Sala de Gobierno, legajo 3.129
núm.l: “El tribunal especial creado por las Cortes Generales
y Extraordinarias del Reino, en su decreto de hoy, ha mandado
entre otras cosas que en la tarde del día de mañana a la hora
de las cinco concurra V,I. en la sala de Tribunal que se
halla establecido en la Casa del Ayuntamiento, y por acuerdo
del mismo lo hago presente a VI. para su cumplimiento.”
He aquí este texto: “Los tres Ministros del Supremo
Consejo de Castilla que abajo firman y que, como todos han
dado pruebas de su adhesión, respeto y pronta obediencia que
tienen jurada a los decretos del Augusto congreso de las
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Evidentemente, los Ministros mostraban su
indignación por una nueva falta de consideración por las
Cortes -en este caso, por el Tribunal especial por ellas
creado—’’. La suspensión de 14 de sus Ministros era, sin
Cortes, se presentan a VM. con la solicitud de que les
aguarden los honores, preemiencias y prerrogativas con que
las leyes los han distinguido siempre, y el decoro con que
los Tribunales han mirado sus personas. Pues nada es más
conveniente en toda Monarquía que el que se guarden a los
magistrados las distinciones y consideraciones que prescriben
las mismas leyes.
En la tarde de ayer, el Tribunal especial creado por
VM. pasó a los Ministros que representan (con sólo la
diferencia de horas>, el oficio siguiente firmado por su
Escribano Secretario don Juan Manuel Martínez ( ...).
El objeto de esta comparecencia no puede ser otro que
el de practicar alguna diligencia judicial en la causa que
ha motivado la suspensión de los Ministros sus compañeros.
V.M. no desea sino que se respeten las leyes y la
práctica que conforme a ellas se haya observado
inconcusamente. La que constantemente se ha practicado en los
de España es: Que los Ministros, no sólo los del primer
Tribunal de la Nación, de los Supremos, y aún Superiores,
sino hasta los que ejercen jurisdicción ordinaria declaren
por medio de informes o certificaciones; y que en casos
particulares en que así se mande expresamente por la
Autoridad Suprema, pase a sus Casas el Juez de la Causa
avisando antes por medio de oficio que firma éste y en propia
mano entrega el Escribano.
La jurisdicción que ejercen los Ministros es la propia
de 5.14. y a V.M. toca honrarla y distinguirla, honrando y
distinguiendo a éstos para que sean tan acatados como la
utilidad pública lo exige,
Los que exponen han creído que faltarían a su obligación
si no lo hicieran todo presente a V.M.para que se sirva
mandar lo que crea más conveniente y de mayor bien público.
y aún de esta exposición se abstendrían si no existieran las
Reales Resoluciones de 9 de diciembre de 1.798, la de 3 de
mayo de 1.803 y la de 30 de septiembre de 1.804 que arreglan
este punto; y las Cortes mismas no lo hubiesen así sancionado
en la causa que de su Orden se formó al Reverendo Obispo de
Orense.. CAdiz, 26 de noviembre de 1.811.” Eran los tres
Ministros del Consejo de Castilla que en su momento
presentaron voto particular a la consulta causante del
proceso: don José Navarro Vidal, don Pascual Quilez y Talón
y don Justo Ibar Navarro. (A.H.N., Consejos, sala de
Gobierno, legajo 3.129 núm.1).
En el fondo, el Consejo defendía un requisito legal
que tampoco era esencial ni insalvable. Tenemos de unos meses
antes —5 de diciembre de 1.810- un curioso precedente donde
intervino el mismo Consejo de Castilla. En aquella fecha este
Supremo Tribunal fue consultado por la Regencia sobre si en
algunas declaraciones que se debían tomar a los Sres.
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duda, un hecho insólito en la historia del Consejo de
Castilla y sin duda también, desprestigiaba en gran manera
a esta institución. Cuando el Tribunal especial convocó a
declarar a estos consejeros como si fueran simples
particulares, lo hizo sin quizás desconociendo lo que
establecía la ley para tales casos, y dio con ello también
una nuestra de alguna precipitación y de alguna ignorancia
de los formalismos habituales. De hecho, las mismas cortes
en su sesión secreta de aquel mismo día decidieron
recomendar al Tribunal especial que como medida de
prudencia, suspendiera por el momento hacer comparecer a los
Ministros basta que las Cortes estudiaran el asuntO”’.
Al día siguiente las cortes trataban el
asunto en sesión pública. A propuesta del Sr. Aner, se
aprobó una resolución por la que se mandaba al Tribunal
especial de Las cortes que practicara “las diligencias
judiciales en el modo y forma observados hasta ahora con los
magistrados””
Este reconocimiento por las cortes de los
honores de loe Consejeros de Castila, no tuvo lugar sino
tras algunos enconados debates. Así, uno de los más opuestos
a tal privilegio, el diputado Sr. ArgUelleS propuso que “sin
perjuicio de ulterior resolución del congreso sobre abolir
la práctica de admitir declaraciones de testigos por
certificaciones o informes, declaren las Cortes que en
atención a la gravedad del asunto y a lo extraordinario de
las circunstancias, los Ministros del Consejo Real hayan de
Castaños. Saavedra, Escaño y Lardizábal, en la causa del
reverendo obispo de Orense, se debía proceder por medio de
oficios o por diligencias verbales. El Consejo dictaiflinó
entonces que aunque era costumbre evacuar las declaraciones
de personalidades por medio de oficios, convenía en este caso
acudir a las declaraciones verbales, por su mayor rapidez y
su mayor facilidad para apurar la verdad de los hechos
(vILLAHUEVA, J.L., ‘Mi viaje a las Cortes”, op. oit.,
p¿g.’79). Lo curioso es que esta consulta no salió a relucir
en ningún momento en este conflicto, porque el Consejo
defendía entonces exactamente los criterios que propugnaría
más tarde el Tribunal especial de las Cortes.
“fliscútase en la sesión pública de mañana y digase
desde luego al Tribunal especial por medio del Consejo de
Regencia, que hasta la resolución de 8.14. suspenda hacer
comparecer a estos tres Ministros.” (A.H.N., Consejos, Sala
de Gobierno, legajo 3.1=9númí> . Cfr. “Diario de sesiones
de las Cortes”, núm. 421, págs. 2331 a 2339.
“Diario de sesiones de las Cortes”, núm. 422, págs.
2341 a 2346.; y A.H.N., Consejos, Sala de Gobierno, legajo
3.129 núm. 1. Esta resolución fue comunicada al Secretario
interino del Despacho de Gracia y Justica al día siguiente,
28 de noviembre de 1.811.
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dar las declaraciones personalmente ante el Tribunal
especial creado para conocer este asunto que le está
cometido.” Como es sabido, esta propuesta no fue aceptada.
Sin embargo, la tormenta continuaba, Sentó
muy mal a los jueces del Tribunal especial la determinación
de las Cortes. En un largo escrito fechado el 30 de
noviembre presentaron su dimisión en bloque.
El escrito de los magistrados nos interesa.
Tras manifestar el desengaño que la medida de las Cortes
produjo en ellos, pese a sus notables esfuerzos en esta
causa, pasaban los jueces a considerar el método de trabajo
seguido, afirmando haber tenido “presentes no sólo las
disposiciones sino el ceremonial que, aun a la faz de las
leyes, en cuya presencia todos los ciudadanos son iguales,
se han introducido en el foro cuando es preciso tratar con
sujetos de rango y distinción”. Lamentaban los magistrados
que tales etiquetas saliesen en perjuicio del interés
general, siendo como eran unas cortesías vanas y enfadosas
que existían “por abuso o porque las inventaron los mismos
qu. las disfrutan y quebrantan a su gusto y conveniencia.’
Consideraban seguidamente que si se había concedido al
Tribunal especial trabajar al estilo del Consejo Real, en
otras ocasiones aquel Supremo Tribunal había llamado a si a
personalidades sin esta formalidad.
Continuaban sus alegaciones los miembros del
Tribunal especial haciendo algunas calificaciones a la
negativa a declarar de los Consejeros de Castilla sobre unos
“hechos oscuros y sigilosos ocurridos en lo interior de una
Comunidad”. Tras manifestar que esta actitud respondía
quizás a la de “los miembros de un Cuerpo que quizás teme
por su existencia’, lamentaba que tomen tanto empeño “en el
seguimiento de usos que facilitan la confabulación y
consultas entre si, las dilaciones y los ardides de precaver
cualquier resultado adverso, reclajeando a su favor un
privilegio muy fuera de propósito, mil veces interrumpido y
diametralmente contrario a las leyes que expresamente
previenen que los dichos o testimonios enviados por escrito
no valgan, sino deponiendo ante los jueces.” Tras otras
muchas consideraciones sobre su labor, finalmente concluían
su exposición considerando imposible continuar con la causa
en estas qircunstancias y presentando la dimisión de sus
cargos
Sin duda el caso adquieria renovado interés.
El Tribunal especial no obraba conforme a las leyes
tradicionales, sino más bien conforme al espíritu de las
Cortes de Cádiz y quizás a la lógica. Esto parece ser así.
Sin embargo, la propia seguridad jurídica debía haberles
llevado a ser delicadamente respetuosos con la legislación.
A.H.N., consejos, Sala de Gobierno, legajo 3.129
núm. 1.
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De la lectura de este texto se deduce lo visto
anteriormente: el Tribunal no respetó tal normativa,
probablemente por desconocimiento o por precipitación, y
luego no supo enmendar su error. Esta resolución planteaba
así nuevos problemas a las Cortes, que deberían ser
resueltos cuidadosamente.
Las Cortes estudiaron el caso en su sesión
del 1 de diciembre de 1.811 y acordaron no admitir la
dimisión de los magistrados del Tribunal especial, y
decidieron una solución salomónica que intentaba contentar
algo a todos, y conceder de paso al Tribunal especial lo que
pedía: ‘si no es urgente, no acudan; en caso contrario, si”.
y como precisamente habían señalado en su carta de dimisión
los jueces del Tribunal especial que la causa era urgente y
necesitaban llamar a declarar a los Consejeros. les quedaba
vía libre a su arbitrio para hacer declarar a los Consejeros
de Castilla, como así ocurrió el 4 de diciembre. Aquel día
los tres Ministros acudieron a declarar a la sede del
Tribunal especial”””.
Los días siguientes continuaron los trabajos
del Tribunal especial. Se llamó a declarar a don Santos
Sánchez, Secretario del Rey y oficial mayor habilitado para
la Secretaria del Consejo y Cámara. Pasada su declaración al
Sr. Arce, pidió éste se tomara declaración al riscal del
Consejo Sr. Cano Manuel, que se evacuó el 14 del mismo mes,
y se repitió nuevamente el día 18 de diciembre, a petición
del mencionado Sr. Arce. En su vista pidió Arce que se
pasara oficio al Consejo para que le fueran remitidos
algunos documentos de interés, entre ellos la fórmula deljuramento que hacían a su ingreso los Ministros del Consejo
de Castilla.
De los meses siguientes tenemos pocas
noticias, Toreno nos relata que el asunto se tranquilizó
bastante y fue un tiempo de trabajo del Tribunal especial.
Sabemos que el 7 de enero de 1.812 se tomó declaración al
Conde del Pinar y que ésta duró seis días útiles más’t
Mientras tanto el 21 de enero nombraron las
Cortes una nueva Regencia, en la que entró como miembro el
Duque del Infantado. Señala Sayo”” que admiraba “en este
extremo que en una Asamblea donde acababan de triunfar las
“Diario de sesiones de las Cortes”, núm. 425, págs.
2357 a 2360; y 5Mw., Colección del Fraile, “Idea de la
causa formada por las Cortes...”, pág. XXX.
S.R.M., Colección del Fraile, “Idea de la causa
formada por las Cortes...”, pág. XXX. El interrogatorio y las
respuestas suponían en total veintinueve folios del sumario.
BAYO, EX., “Historia de la vida...’, op. cit. , tomo
I,pAg. 288.
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más democráticas doctrinas, obtuviesen el poder hombres
reconocidos por amigos del despotismo”’”’. La elección de
personas tan significadas políticamente podía bien implicar
un cambio en las tornas políticas.
otra noticia nos indica que el 26 dc enero,
en sesión secreta de las Cortes, el Sr. villagómez pidió que
se declarase si era causa criminal la de los consejeros de
Castilla suspensoS, y que sobre esto se pidiera informe al
Tribunal que entendla de este negocio.
En los días siguientes, desde el 1 de febrero
hasta el 16 de marzo, se recibieron las declaraciones a los
otros trece Ministros del Consejo. Estas declaraciones
ocuparon en e>. sumario doscientos cincuenta y tres
folios, En ellas quedó demostrada, entre otros
particulares, su desconexión con el asunto del Sr. Don
Miguel de Lardizábal, a quien muchos de ellos ni siquiera
conocían. También se comprobó que incluso los votos
particulares eran disconformes entre si y que los consejeros
de castilla habían escuchado la lectura del escrito del St’.
Conde del Pinar en tan sólo una ocasión.
otro de los temas fue la resolución del
asunto de>. Decano del Consejo de Castilla: “empantanóse con
una calificación que en su favor dio la Junta Suprema da
Censuro, en oposición a otra de la de Provincia”
Apostillaba Torno que en realidad se habla excedido aquella
Junta en sus faoultades. LO cierto es que tanto este proceso
como e>. de don Miguel de Lardizábal duraron varios meses más
y tras varias peripecias y no pocos disgustos para los reos.
como ya adelantábamos serian finalmente absueltos por el
Tribunal Supremo de Justicir”.
De esta manera, el 29 de mayo de 1.812 el
“. y seguía añadiendo Sayo: “preciso era o que
escaseasen mucho los personajes de temple liberal, o que mano
oculta dirigiese aquellos manejos para fines siniestros.”
VILLAnUEVA, J.L., vía e a las Cort o”, pág. 267.
En aquella sesión se acord e asunto se tratarla sAs
adelante en sesión piM,lica. <Cir. “Diario de sesiones de las
Cortes”, núm. 479, págs. 2695 a 27Ó4>.
5.H.M., colección del Fraile, “Idea de la cause
formada por las Cortes.. .“, pág. XXXI.
CONDE DE TORENO, op. cit., tomo IV, págs. 401 y 402.
LADRA, Rif. * “La España del siglo XIX”, op. oit.,
pág. 262. Seria interesante estudiar el influjo que pudo
tener el nombramiento de una nueva Regencia presidida por
Infantado en 05ta sentencia absolutoria.
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Tribunal especial de las córtes”’ dictaba sentencia
definitiva -aunque no fue unánime en su decisión—, en la
que absolvía respectivamente a los catorce Ministros del
Consejo de Castilla y al Decano de este Consejo.
Este Tribunal solicitó finalmente su extinción el
20 de octubre de 1.812. Y ese mismo día las cortes aprobaron
su supresión. (AiIM., Consejos, Sala de Gobierno, legajo
3.129 núm.1>.
—‘ Mo hubo unanimidad entre los Ministros. Hubo tres
votos particulares, dos del Sr. Sáenz de Viznanos y uno de
don Toribio Sánchez. En los suyos, Sáenz de vizmanos afirmaba
“que en esta causa se persigue un crimen atroz, gravísimo y
de Thsa majedtad, que admite prueba privilegiada; (.,.) que
no habiéndose desvanecido por las posteriores actuaciones
judiciales el justo motivo por el cual las Cortes mandaron
formar esta causa a dichos Ministros del Consejo Real y
suspendidos del ejercicio de sus funciones, deben ser
separados de sus empleos y condenados mancomunadamente a las
costas del proceso, fijándoles el Gobierno su domicilio en
la península fuera de la Corte y en las islas adyacentes bajo
la vigilancia de sus respectivos Gobernadores a los Sres. don
José Colón y Conde del Pinar, por el mayor grado de culpa que
contra ellos resulta¡ que se tome en consideración por el
Tribunal la censura del Sr. riscal con respecto a la apología
que hace en ella de los Ministros procesados. Cádiz, 29 de
mayo de 1.812.” Por su parte don Toribio Sánchez de
Monasterio se adhería ‘al precedente voto del Sr. VizeaflOs
en todas sus partes, añadiendo que el verdadero estado de la
causa exige que teniéndose y declarándose nulo todo lo obrado
desde el foLio 505, se desglose y archive, devolviéndose la
causa al Sr. riscal para que, conforme a su naturaleza,
promueva lo que corresponde para su substanciación.” (A.H.N.,
Consejos, Sala de Gobierno, legajo 3.129 númí).
‘¾. .Conformándose con el dictamen del Sr. riscal,
folio 505, considerando igualmente que los referidos catorce
Ministros del Consejo Real no faltaron a su ministerio por
haber pensado dirigir al Congreso Nacional sus observaciones
sobre algunos artículos de la primera parte del proyecto de
ConstitucUn cuando aún no se hallaban sancionados, ni en
haber desistido de hacerlo por respeto al mismo congreso,
cuando ya lo estaban> y administrando justicia, los debían
declarar libres y exentos de toda culpa y cargo, y
desvanecidas enteramente las sospechas que motivaron la
suspensión acordada por las Cortes Generales y
Extraordinarias en el ejercicio de sus empleos, en que
deberán continuar, si existen en dicho ejercicio los demás
individuos del mismo Consejo Real, sin que la formación de
esta causa pueda perjudicar jamás a su honor y reputación,
ni les obste para servir al Soberano y a la Patria en los
destinos que sean de su agrado sin excepción alguna. También
declarar que el Sr. Decano D. José Colón obró bien y
prudentemente en reservar en si la representación del
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En la sentencia se repasaban todos los puntos
delicados del proceso. se reconocía que el Consejo de
Castilla no había faltado a sus deberes ni al juramento
prestado al instalarse las Cortes. Quedaba aclarado el
verdadero objeto de la consulta proyectada, y los debates
habidos en el seno del Consejo sobre el particular. También
quedaba de manifiesto el riguroso respeto del Consejo de
Castilla hacia las Cortes y el repetido reconocimiento y
sumisión a la autoridad de aquel Congreso. Y finalmente se
reconocía la facultad y obligación que las leyes imponían al
Consejo de Castilla, y a cada uno de sus Ministros en
particular, de consultar y exponer con entera libertad lo
que creyesen conveniente para el mejor servicio de la causa
pública”t
AcompaSé el Tribunal especial a su sentencia
una exposición dirigida a las cortes Generales.
En ella quedaba claro que el fundamento de la sentencia
absolutoria estaba en el derecho a la libertad de expresión
reconocido por las propias Cortes:
“...Nunca pudieron sus individuos cometer
exceso ni delito en expresar su opinión
cualquiera que fuese, porque la ley y el
juramento al ingreso de sus plazas los
guarece, y porque el legislador no está
obligado a seguirla. Tampoco debe ser
reconvenido el Decano por reservar en si la
representación del R.Obispo de Orense, que
hubiera sido imprudencia propagar en aquellas
circunstancias
concluido el proceso, las Cortes Generales”’
decidieron que la comisión encargada de proponer individuos
para el Tribunal especial, seria la encargada de correr con
la impresión de la causa de los catorce Ministros del
R.Obispo de Orense y no comunicarla al Consejo, en aquellas
circunstancias. Notifiquese esta sentencia dando copia a los
interesados si la pidieren, y póngase en noticia de S.S. para
los efectos convenientes...” (A.H.14,, Consejos suprimidos,
Sala de Gobierno, legajo 3,129 núm.1>.
—. S.H.M., colección del Fraile, “Idea de la causa
formada por orden de las Cortes...”, págs. XXXI y XXXII.
“‘¾ A.M.N., consejos, Sala de Gobierno, legajo 3,129
núm. 1.
Calvo Marcos seflala que la decisión del Tribunal
especial causó gran disgusto en las Cortes. Pero lo diputados
no podían menos que acatar este fallo, porque ellos mismos
habían autorizado al Tribunal para que juzgase. <CALVO
MARCOS, 14., “Régimen parlamentario de zspafta en el siglo
XIX”, pág. 355)~
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Consejo de Castilla y de la del obispo de Orense
Evidentemente, la sentencia exculpatoria
debiera haber supuesto una manifestación pública de
reconocimiento del buen hacer del Consejo de Castilla. Pero
la realidad era muy distinta, El proceso a los catorce
Ministros del Consejo de Castilla fue un proceso al mismo
Consejo, un proceso de estas características deterioró
sobremanera la autoridad moral de esta multisecular
institución, ahora durante meses sentada en el banquillo de
los acusados, El daño que una causa de estas características
produciría a la autoridad moral de esta institución era a
todas luces irreparable”’”. Igualmente quedaba acentuado su
marchamo de institución trasnochada, típicamente
representativa del Antiguo Régimen.
Sin embargo, el golpe de gracia le había sido
dado a la institución unas semanas antes, con la aprobación
de la constitución y del consiguiente decreto que suprimía
al consejo de Castilla, Poco o nada podía representar ya una
sentencia exculpatoria, dictada sobre una institución ya
denigrada y desaparecida ya en la práctica. Fue, por tanto,
una satisfacción moral ya inútil.
Pero también parece justo llamar la atención
sobre un punto. Se quejaba flanco White en un articulo
publicado en El Español, en octubre de 1.812, de que las
Cortes que tanto defendieron la libertad de imprenta, fueron
responsables de procesos tan llamativos contra esta
libertad, como los que acabamos de reseñar. Pero también
hemos de reseñar cómo al menos los Tribunales trataron de
ser independientes y buscaron la justicia en asuntos tan
Esta orden de las Cortes llevaba fecha de 24 de
noviembre de 1.812. El 9 de diciembre contestaba la comisión
a los Secretarios de las Cortes que aún no les había sido
entregada la primera de las causas —la de los catorce
Ministros del consejo de Castilla—. (A.H.N., Consejos, Sala
de Gobierno, legajo 3.129 núm.l). La causa concluida sobre
el consejo de Castilla constaba de tres piezas: una con 533
folios, otra con 46 y una tercera con 6 folios más.
En 1.815 los Consejeros agraviados por el proceso
de 1.811 solicitaron consulta a S.M. para restablecer su
honor. En marzo de 1.815 los papeles de aquel proceso estaban
diseminados entre varios organismos. La causa formada contra
el Consejo estaba recogida en el Archivo del propio Consejo
de Castilla, y la de Colón se encontraba en la Secretaría de
Gracia y Justicia. Esta causa fue entonces remitida al
Consejo por petición del Duque del Infantado, entonces
?residente del Consejo de Castilla, <A.H.N., Consejos
Suprimidos, Sala de Gobierno, legajo 3.129 núní>.
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delicados como los mencionados””. En los casos Colón y
Lardizábal al parecer hubo incluso dos apelaciones sucesivas
y contradictorias, admitidas en ambos casos por los
respectivos tribunales apelados’t Sin embargo, parece
claro que como apunta Suárez, “quienes cayeron en sospecha
de haber ofendido a Su Majestad, tuvieron que sufrir por
ello. Los procesos de Lardizábal, Colón, los Consejeros de
Castilla.. .“ fueron muestras muy expresivas de ello”’.
Argúclíes añadía otro dato en favor de las Cortes.
El hecho de que estas causas se instauraran “sin reserva ni
misterio, como no podía menos en un sistema de gobierno
fundado en la libertad de imprenta, publicidad de discusiones
y debates en las Cortes, y responsabilidad en los magistrados
y funcionarios de todas clases.” Y seguidamente comparaban
las garañtias de estas causas con las de las celebradas
después de 1.814: ‘UOué contraste entre esta magnánima
conducta, y la atroz violencia que derramó el terror yel
espanto por toda la Monarquía en ambos mundos desde el
momento en que se entronizó otra vez el régimen inquisitorial
y despótico llamado ‘Restauraciórt’I” <ARGUELLES, A., “La
Reforma Constitucional de España”, pág. 15>’
—. SUAREZ, Y .,“Las Cortes de Cádiz”, págs. 172 y 173:
“Por lo que se refiere al poder judicial, el desconcierto por
parte de los Tribunales no fue menor que el experimentado por
todos los Consejos de Regencia que existieron durante el
tiempo que estuvieron reunidas las Cortes de Cádiz. En
verdad, las cortes se mostraron muy susceptibles respecto a
su poder. Este fue, según parece, el motor que les llevó a
formar causa a personas ajenas a las cortes, algunas veces
por formular juicio y opiniones.. .Porque máximas
declaraciones generales no valen nada contra circunstancias
particulares. Las Cortes amaban con entusiasmo la libertad
de imprenta, en general Y en abstracto. Pero llega el caso
de que el Regente Lardizábal escribe que la soberanía no está
actual sino radicalmente en el pueblo -es decir, en las
cortes—, y los defensores y establecedores de la libertad
política no paran hasta que Lardizábal escribe que la
soberanía no está actual sino radicalmente en el pueblo -es
decir, en las Cortes-, y los defensores y establecedores de
la libertad política no paran hasta que Lardizábal sale
condenado en un tribunal extraordinario hechura de las Cortes
mismas. Escribe otro ‘La España vindicada’ y se alborotan las
Cortes de modo que parecía que se iba a declarar la ley
marojal, porque ‘la patria está en peligro’...”
“¾ SUAREZ, Y ‘‘“Las Cortes de Cádiz”, pág. 207.
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3. La Constitución de 1.812 y la supresión
del Consejo
El Consejo de Castilla había sido informado
el día 3 de junio de 1.811 de la sentencia dictada por el
Tribunal especial de las Cortes. Como ya hemos visto, el
Tribunal había resuelto absolver a los Consejeros de
Castilla de los cargos imputados. El Consejo conoció la
noticia a través del Ministro que hacia las veces de Decano,
si bien también el Sr. Colón había sido informado
directamente. Publicada el día 4 de junio, fueron invitados
a reasumir sus puestos en el Consejo el Sr. Colón y los
demás Ministros suspensos. De esta manera, desde el 5 dejunio asistieron todos ellos regularmente a las sesiones del
Supremo Tribunal.
Sin embargo, este estado de cosas apenas duró
quince días. El 19 de junio siguiente acordaron las Cortes
que se diese orden a la Regencia para que se instalase
inmediatamente el consejo de Estado y el Tribunal Supremo de
Justicia, de lo que debía darse cuenta en el término de
cuarenta y ocho horas que habla sido verificado. Como
veremos seguidamente, la aprobación de la Constitución de
Cádiz llevaba consigo la creación de nuevas instituciones y
la desaparición del Consejo de Castilla. De esta manera, el
20 de junio de 1.812 quedaba disuelto el Supremo Consejo de
—‘ fue a consecuencia de una proposición presentada por
los diputados Sres. Muñoz Torrero y García Herreros. La
propo!ición aprobada fue la siguiente: “Deseando las Cortes
evitar las dudas que pueden suscitarse sobre la
multiplicación de autoridades, y de que continúenb en
ejercicio las ya extinguidas, han resuelto que se instale
inetatamente el Consejo de Estado y Supremo Tribunal de
Justicia, dándose cuenta a las mismas de haberse esto
verificado en el tiempo de cuarenta y ocho horas, y que si
no estuviese aún preparada en el Palacio de la Regencia la
sala en que deba tener sus sesiones el referido Consejo,
puda éste reunirse por ahora en casa de su decano o en otra
cuflquiers parte.” (“Diario de sesiones de las Cortes”, núm.
592, pÁg. 3.338).
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CaStilla”’.
La medida no era nueva, por un Decreto de la
Junta central de 8 de junio de 1.809 se solicitaba de la
Comisión de Cortes informes sobre la reforma de la
Administración de Justicia, Varios de los dictámenes
presentados proponían la creación de un Tribunal Supremo de
Justicia, colocado en el vértice de la organización
judicial. Como apunta el profesor Moreno Pastor, ya un
informe de 3 de junio de 1.809, firmado por Fernando Miguel
Hurtado, había presentado un modelo de Tribunal Supremo de
la Nación. Sin embargo, en aquella ocasión el modelo
presentado era nucho más parecido al modelo del Consejo Real
de Castilla que al que más tarde recogería la propia
Constitucióii”.
En las Cortes Generales parece que se estudió
por primera vez la creación de un Tribunal Supremo de
Justicia en la sesión de la Comisión de constitución del 30
de agosto de 1.811. En el acta de aquel día se mencionaba
este particular de forma lacónica: “Después se discutió si
habría un Tribunal Supremo de Justicia y se acordó que
si”’3’.
Evidentemente, la implantación del principio
de la división de poderes debería llevar consigo una
profunda reforma del sistema de Consejos. Parece ser que
inicialmente no se contempló directamente la supresión de
los Consejos, sino la pérdida de las funciones gubernativas
y judiciales que éstos detentaban’”’, De esta manera> el
S.H.M., colección del Fraile, “Idea de la causa
formada por las Cortes,..”, págs. 32 y 33.
MORENO PASTOR, L., “Los Origenes del Tribunal
Supremo: l.812—l.833’, págs. 14 y 25.
“Actas de la comisión Constitucional”, op. oit.,
pág. 177; también en MORENO PASTOR, L., op. &t., págs. 28
y 29. La creación y características de este Supremo Tribunal
de Justicia fueron estudiadas en las sesiones de los días 30
y 31 de agosto, y 4 y 6 de septiembre de aquel año.
~NDE DE TORENO, op. cit., tomo ív, pág. 377: “En
los debates de las Cortes, al tratar del gobierno de los
Reinos se fijó en siete el número de Ministros O SecretariOs
del despacho de la autoridad del Rey’ La novedad consistía
en los dos Ministerios de la Gobernación, o sea, de lo
Interior, que tropezó con obstáculos por cuanto ya indicaba
que se querían arrancar a los Tribunales lo económico Y
gubernativo en que habían entendido hasta entonces.” “Por de
pronto apartábase de la incunbericia de los tribunales lo
gubernativo y económico en que antes tenían concurso muy
principial, y se les dejaba sólo la potestad de aplicar las
leyes en las causas civiles y criminaleS...” <op. cit., pág.
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Consejo de Castilla quedaría como una institución puramente
consultiva, ya que las competencias judiciales pasarían a un
Tribunal supremo de Justicia.
Por tanto, la privación de atribuciones
dejaba vacía de contenido a esta institución y llevaba
necesartamente a su supresión”’. De este nodo sus funciones
pasarían a tres instituciones diferentes, un nuevo consejo
de Estado, que asumía las funciones consultivas; un Supremo
Tribunal de Justicia, que tomaba sus funciones
judiciales; y un Ministerio de la Gobernación, al que
pasaron sus funciones administrativas.
El Tribunal Supremo de Justicia quedaba
encargado de los negocios de competencia y delimitación de
las competencias de los Tribunales inferiores, causas de
Estado, juicios de residencia de altos empleados públicos,
recursos de fuerza de los “Tribunales superiores de la Corte
y de nulidad interpuestos contra las sentencias dadas en
última instancia”’; conocer de los asuntos contenciosos
pertenencientes al Real Patronato’”’
El Consejo de Estado, por su parte, fue el
único de los Consejos que subsistió. Quedó como un órgano
consultivo del Monarca, cuya principal misión seria
aconsejarle en la elección de los Ministros.
Por otra parte, y como ya hemos visto,
aparecería ese Ministerio de la Gobernación, que cubriría el
vacio dejado por la desaparición de las funciones
propiamente gubernativas del Monarca,
Como también vimos en su momento, la decisión
de crear un Tribunal Supremo de Justicia parece que se tomó
rápidamente, sin grandes debates. Sabemos, sin embargo, que
algunos diputados sí se opusieron a la supresión de los
consejos, entre ellos curiosamente el propio Conde de
379>.
Ver sobre esto ARTOLA, 14., “Los origenes de la
España contemporánea’, tomo Y., págs. 426 y 427.
“3. LABE)., EM., “España y América, 1.812—1.912, La
pérdida de las Américas”, pág. 212.’”Pero he dicho que algo
de lo que estamos observando entrevieron las cortes de
Cádiz... Tratábase de la supresión de los Consejos especia
es para dividir las funciones administrativas de las
puramente contenciosas, creando el Consejo de Estado y el
Supremo ‘tribunal de Justicia.”
‘3”. LABKA, R.M., “La España del siglo XIX”, op. cit,,
pÁg. 252.
CONDE DE TORENO, op. cit., tomo IV, pág. 379.
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Toreno, que fue “acusado en diversas intervenciones de
nostálgico de]. antiguo sistema de Consejos”’.
De esta manera, a principios del año 1,812 ya
se encontraba perfilado el titulo y de la constitución de
Cádiz, correspondiente a la organización de los Tribunales
de Justicia. Paralelamente 55 estudió el desarrollo
institucional mediante la aprobación de los correspondientes
Decretos.
El Conde de ‘Poreno hizo una propuesta en la
sesión del 20 de enero de i812 para que la comisión
Constitucional presentase a la mayor brevedad un proyecto
sobre la forma que debía darse al Tribunal Supremo. Aprobada
la propuesta, el 14 de febrero se reunió aquella
Comisión’3t aprobando el 20 deI. mismo mes las bases sobre
las que debía elaborarse el proyecto a presentar a las
cortes”’, Este importante documento contemplaba ya la
supresión de los Consejos y la atribución de sus
competencias al Tribunal Supremo”’. Igualmente establecía
MORENO PASTOR, L., op. cit., pág. 45.
Titulo y: “De los Tribunales, y de la Administración
de justicia en lo civil y criminal.”
“Actas de la comisión de Constitución”, op. cit.,
pág. 233: “Se reunió la Comisión para tratar del
establecimiento del Supremo Tribunal de Justicia y se habló
de la materia en general, habiendo el secretario de la
comisión presentado un papel de apuntaciones suyas sobre la
materia. Quedó pendiente el punto., O’
El día 18 de febrero “se continuó hablando de varios
puntos relativos a la creación del Supremo Tribunal de
Justicia, y se acordó que el decreto que había de formarse
se extendería en artículos, y que se irían estableciendo
bases generales que sirviesen a la formación de la minuta del
decreto.” (“Actas de la Comisión de constitución”, op. cit.,
pág. 234>.
La primera de las bases fijadas era, por tanto, la
supresión de “los tribunales conocidos con el nombre de
Consejos, y las Juntas suprenas de diferentes ramos (“Actas
de la comisión de constitución”, op. cit., pág. 234). Añade
L. Moreno que “para evitar entorpecimientos en la resolución
de los asuntos contenciosos, debería conocer de los mismos
en la forma en que lo habían hecho aquéllos antes de su
extinción” (MORENO PASTOR, L., op. cit., págs. 55 y ss.) No
sólo en el procedimiento el nuevo Tribunal Supremo asumiría
peculiariedades del consejo de Castilla, Así también en otras
facetas, como el propio uniforme de los Magistrados, habría
similitudes entre una y otra institución (op. cit., pág. 510,
Reglamento del Tribunal supreno de 13 de marzo de 1.814,
articulo 12).
y’1
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que este Supremo Tribunal habría de continuar y “terminar
todos los negocios contenciosos que se hallen radicados en
los tribunales extinguidos en la forma que lo habrían éstos
hecho antes de su extinción””’.
El 17 de marzo la Comisión Constitucional
presentaba en el Congreso el proyecto de los artículos
referentes a la Administración de Justicia”’. El 25 del
mismo mes se abrían los debates y tras muchas discusiones,
el Decreto fue publicado el 17 de abril de 1212”’. Aquel
día por tanto se constituía, de acuerdo con la constitución,
un Tribunal Supremo de Justicia. Por los artículos 1 y 2 del
mencionado Decreto quedaban suprimidos de facto al mismo
tiempo Los consejos. Y decimos de facto, porque teóricamente
ya habían sido suprimidos como consecuencia de la entrada en
vigor de la Constitución de Cádiz”’.
“Actas de la Comisión de Constitución”, op. oit,,
pÁg. 235. En estas bases habla varias referencias más a los
Consejos suprimidos. Así, se mandaba que si quedaban
“jubilados algunos de los magistrados de los que actualmente
componen los consejos suprimidos, lo quedarán con los honores
y sueldo, sujeto éste sólo a la ley de máximum, etc.” También
se fijaba que si quedaban jubilados algunos magistrados de
los Consejos suprimidos que eran diputados a Cortes, “no se
entiendan inhabilitados por este hecho para ser llamados
desde ahora en este Supremo Tribunal” (op. cit., pág. 236>.
Se había vuelto a estudiar este asunto en las
sesiones de la Comisión de Constitución de los días 28 y 29
de febrero y 2 de marzo de 1612. El día 13 se aprobaron y
aprobaron los artículos correspondientes a la abolición de
los Consejos y creación del Supremo Tribunal de Justicia,
quedando aprobada toda la minuta del decreto al día siguiente
(op. oit., págs. 242 y 243>.
Colección de Reales Cédulas del A.H.N., núm. 4.789
del catálogo, “Decreto de las Cortes. Se suprimen los
Tribunales conocidos con el nombre de Consejos. Se crea el
Tribunal Supremo de Justicia”. Fue comunicada la instalación
del Consejo de Estado y la supresión del Tribunal Supremo por
Real Orden de 21 de junio de 1.812 (colección de Reales
Cédulas del A.H.N., núm. 4.805>. “La Cortes Generales y
Extraordinarias suprimieron por su decreto de 17 de abril de
1812 los tribunales conocidos con el nombre de Consejos
Dispusieron que los negocios contenciosos pendientes en los
Consejos de Castilla, Indias y Hacienda se remitiesen al
Tribunal de Justicia” <A.H.N. , Consejos Suprimidos, legajo
11.887 núm. 5),
La Constitución de CÁdiz no mencionaba expresamente
que el Consejo de Castilla quedaba suprimido, sin embargo,
esta extinción se deducía claramente del articulado de la
Constitución gaditana, al hacer incompatible al consejo con
la nueva estructura del Estado liberal (DE DIOS, 5 .,“Fuentes
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Inmediatamente que se creaban las nuevas
instituciones, se traspasaban competencias que les serian
propias. Así, todos los negocios contenciosos de que
conocían los Consejos suprimidos de Castilla, Indias y
Hacienda se pasaron para su determinación y continuación al
Tribunal supremo”’. Más adelante, en mayo de 1.812, se hizo
presente al Supremo Tribunal que una porción considerable de
los negocios de tanteo, revers~ón, incorporación a la Corona
y otros varios ramos de que conoció siempre el Consejo de
Castilla, habían pasado a la Junta Suprema del Real
Patrimonio”’.
Sin embargo, las Cortes permitieron
interinamente que los Consejos continuaran con sus funciones
hasta que el Tribunal Supremo pudiera hacerse cargo
plenamente de sus atribuciones. Y también provisionalmente,
mientras estuvieran sin destino, conservarían los
magistrados de los Consejos suprimidos sus honores y sueldo,
como ya se ha apuntado anteriormente””. No olvidemos, por
otro lado, que el Consejo de Castilla se encontró
mayoritariamente suspenso en sus funciones hasta principios
de junio de 1,812.
Lo cierto es que parece que en la práctica
los Consejos debieron continuar en sus funciones con
absoluta normalidad y que el Tribunal Supremo y consejo de
Estado continuaban sin estar formados a mediados de junio,
es decir, dos meses después de su establecimiento legal. En
las Cortes se levantaron algunas protestas al respecto. El
15 de junio, por ejemplo, ante una consulta presentada por
para el estudio del consejo Real de Castilla”, págs. LXXXVIII
y LXXXIX>. Y por otro lado y lógicamente, la aplicación de
la constitución y del mencionado decreto debía producir
inicialmente algunos conflictos jurídicos. Los arículos 3 y
4 asignaban al nuevo órgano el conocimiento de los negocios
contenciosos pendientes de resolución en los consejos de
Castilla, Indias y Hacienda, y también de los recursos de
aquellos negocios que hubieran comenzado en las
Chancillerías, Audiencias y Juzgados de Hacienda antes de la
publicación de la constitución y cuya competencia hubiera
correspondido a los tribunales extinguidos. (MORENO PASTOR,
L, “Los origenes del Tribunal Supremo,..”, op. oit., pÁgs.
55 y 55.>.
Archivo de Palacio, Sección Fernando víl, caja 204,
expediente núm. 26. Estos negocios estaban comprendidos en
el articulo 3 del Decreto de las cortes Generales y
Extraordinarias de 17 de abril de 1.912.
A.G.P., sección Fernando VII, caja 204, expediente
26.
Cfr. también DE DIOS, 5., “Fuentes para el estudio
del Consejo Real de Castilla”, pág. LXXXVIII.
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el extinguido Consejo de Indias, se produjo una airada
protesta de varios diputados -Muñoz Torrero, Calatrava,
García Herreros—, por venir esta consulta de un Cuerpo
extinguido””.
sse mismo día, y por causa de la mencionada
consulta del consejo de Indias, fue aprobada una proposición
presentada por Mufloz Torrero en la que se mandaba la
inmediata instalación del Supremo Tribunal de justicia y del
Consejo de Estadrt
Al día siguiente fue comunicado oficio al
Consejo, informándole de la anterior resolución y
comunicÁndole que a las diez de la mañana de ese día 20 de
junio quedaría instalado el Supremo Tribunal de Justicia en
la Casa de Tavira. Se mandaba también a los subalternos de
los extinguidos consejos que acudieran al mencionado
edificio, a dar cuenta de los negocios en que debía entender
el Tribunal Supremo conforme al decreto de 17 de abril de
aquel año. También se ordenaba el cese inmediato de todos
“‘3 En aquella sesión, el diputado Sr. Dou manifestó lo
siguiente: “.. .Pubiicada la constitución dije yo que quedaban
derogados y extinguidos el Consejo de Indias y el de
castilla, con otras jurisdicciones que había en Cádiz; que
había de ser nulo cuanto dichos tribunales hiciesen; que
antes de instalarse el Consejo de estado y el tribunal
Supremo de Justicia debían resolverse por las Cortes los
reglamentos respectivos; y que para evitar toda dificultad
convenía que las Cortes habilitasen a todos los tribunales
para proseguir como antes hasta que~ se les diese aviso de
estar corrientes el Tribunal supremo de Justicia y el Consejo
de Estado. El Sr. Zorraquin apoyé esta idea; pero fue en
vano: con todo, siempre su supuso en las Cortes, siempre se
ha convenido en que el Consejo de Castilla y el de Indias con
las demás jurisdicciones debían seguir en sus funciones hasta
estar instalado y corriente el Tribunal de Justicia, ¿Cómo,
pues, se quiere hacer ahora un cargo al consejo de Indias por
haber continuado en el ejercicio de sus funciones, si siempre
henos supuesto que debía hacerlo, y no ha estado aún ni está
corriente el ‘tribunal Supremo de justicia, que se subroga en
su lugar?” (“Diario de sesiones de las cortes “, op. oit.,
núm. 592, pág. 3.338; también ver MORENO PASTOR, 1,., op.
oit., pág. 319>.
“fleseando las Cortes evitar las dudas que puedan
suscitarse sobre la multiplicación de autoridades, y de que
continúen en ejercicio las ya extinguidas, han resuelto que
se instale inmediatamente el Consejo de Estado y Supremo
Tribunal de Justicia, dándose cuenta a las mismas de haberse
verificado en el tiempo de cuarenta y ocho horas..” (“Diario
de sesiones de las Cortes”, op. oit., núm. 592, pág. 3.338;
y MORENO PASTOR, L., Op. oit., pág. 319.
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los Consejos suprimidos en el ejercicio de sus funciones”’.
Recibido este oficio, el Consejo de Castilla
acordó su puntual ejecución y cumplimiento, y sus
subalternos pasaron a informar de los asuntos pendientes a].
local del Tribunal Supremo. Igualmente se decidió aprobar un
último acuerdo, antes de la disolución definitiva de].
consejo, en el aparte de comunicar el fiel cumplimiento de
lo mandado, se recomendaba a los que basta ahora habían sido
sus subalternos y dependientes, para recompensar a los que
les sirvieron y auxiliaron en el desempeño de su instituto,
quienes hablan “dado al consejo y a la cámara pruebas
constantes y continuas de su exactitud, fidelidad y
sumisión, como también de su acendrado celo por el servicio
de S.H. y de la causa pública”.
“El Consejo y la Cámara, cuando por última
vez dirigen a VA, la palabra, no quedarían
tranquilos si no pusieren todo esto en la
paternal consideración de V.A., rogándole
encarecidamente atienda a dichos subalternos
y dependientes para su colocación en los
destinos correspondientes a sus clases y
circunstancias como fuere de su superior
agrado
Ya hemos visto en otros apartados de esta
evolución histórica y lo veremos nuevamente en la estructura
orgánica del Consejo, que muchos de los empleados del
Tribunal supremo lo habían sido anteriormente del Consejo de
Castilla’”’. Esto llevaría también a que las Cortes
sintieran una cierta desconfianza ante el Tribunal Supremo,
por estar formado esencialmente por hombres que
pertenecieron a instituciones del Antiguo Régimen
A.H,N., Consejos suprimidos, Sala de Gobierno,
legajo 3.026 núm. 46.
AJEN., Consejos, sala de Gobierno, legajo 3.026
núm. 46’
A.H.N., Consejos, Sala de Gobierno, legajo 3.026
núm. 46.
—‘ Sobre los diputados que eran consejeros, ver el
Decreto de las Cortes de 16 de abril de 1.812, Colección de
Reales Cédulas del A.H.N., núm. 4.758, “DecretO de las Cortes
sobre destinos de los diputados que queden sin él, por la
extinción de los consejos de que eran Magistrados.”
MORENO PASTOR., L., Op. cit,, pÁg. so. un casO
curioso lo relataba Villanueva en “Mi vía e a las Cortes”:
El 20 de mayo de 1.812 en sesión secriiWLYIIs Cortes se dio
cuenta de una representación del camarista de Castilla don
José Navarro Vidal, en la cual manifestaba haber obtenido
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De esta manera la Constitución de Cádiz
‘ignoró’ al Consejo de Castilla””” y trajo consigo un canbio
radical en nuestra organizaci6n institucional. Desaparecían
las bases judiciales del Antiguo Régimen y quedaba
establecido un réqinen nuevo y moderno, pero que no tenía
tradición ni precedente ninguno en el pasado espaflol”’’, y
que estaba claramente inspirado en los modernos modelos
franceses, Como añade Comellas, “entre septiembre de 1.810
y julio de 1,812 se promulgan 26 decretos que suponen la
transformación del orden político””””. Sin duda fue un corto
espacio de tiempo para unas transformaciones tan profundas
de nuestra organización política y el precio podía ser alto.
Así, el sistema nacido de la Constitución gaditana apenas
duraría dos años, hasta mayo de 1.814.
seis votos en la consulta del Consejo de Estado para cubrir
las plazas del Supremo Tribunal de Justicia, y que a pesar
de esto no había sido incluido en las ternas. También
manifestaba que tan sólo al final de las ternas se había
puesto en una nota que Navarro había obtenido seis votos.
Pedía que puesto que ese número era la mitad de todos los
vocales y resultaba un verdadero empate, declarasen las
Cortes que conforme a las declaraciones anteriores fuese
incluida en la consulta. Apunta Villanueva cómo finalmente
no fue incluido en la lista de los propuestos. (VILLANUEVA,
op. cit. , pág. 300).
alBERT, R.. voz “Consejo Real”, Gran Enciclopedia
Rialp, tomo VI, pág. 289.
“¼ SiJAREZ, Y., “Las Cortes de Cádiz”, pág. 126.
Citado por SIJAREZ, F, “Las Cortes de Cádiz”, pág.
129.
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